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[Ejter Koch.]
nes ikke at give anledning til de store pro-
blemer. Vi kan i hvert fald give vores tilslut-
ning hertil.

Jeg skal derfor vedrerende de materielle
bestemmelser i lovforslaget kun opholde mig
ved to ting.

Den ene er, at den tendens, der hidtil har
preeget byggelovgivningen; at overfore de
tekniske bestemmelser til bygningsregle-
mentet, som gives administrativt, fortsset-
ter. Vi kan erklere os enige i, at man stort
set har alle de materielle og tekniske be-
stemmelser i bygningsreglementet. Dog sy-
nes jeg nok, man kan rejse det spergsmal,
om det tidspunkt er kommet, hvor vi er ved
at gé for vidt, om det méaske er onskeligt, at
vi havde visse af de mere grundleggende
principper fastlagt i loven og si de udfyl-
dende i bygningsreglementet. Jeg har ikke
noget fastlast standpunkt til dette, men jeg
héber, vi kan £4 lejlighed til at drefte forhol-
det mellem lovens bestemmelser og byg-
ningsreglementet i udvalget.

Den anden er spergsmélet om lovens an-
vendelse pad den eksisterende boligmasse.
Forslaget herom svarer stort set til den geel-
dende lovgivning, men jeg synes nok,
sporgsmalet er, om man ikke skulle overveje
at skeerpe bestemmelserne. Jeg ved, ministe-
ren er optaget af disse problemer, og spargs-
mélet var, om det ikke var enskeligt at 3
mulighed for at stille sterre krav til den ek-
sisterende boligmasse.

I gvrigt skal jeg kun komme med nogle
bemsmrkninger om lovens administration,
hvor de sterste eendringer jo sker.

I overensstemmelse med de almindelige
tendenser betyder loviorslaget en betydelig
decentralisering, idet dispensationskompe-
tencen leegges ud til kommunalbestyrelserne
inden for visse rammer og ankeadgangen
begreenses. Jeg ved, og vi har jo allerede
hort det under behandlingen af kommune-
planlegningsloven, at denne decentralise-
ring vil give anledning til betenkeligheder.
Vi star her ved den traditionelle modsat-
ning mellem ensket om gget decentralisering
og ensket om ensartethed.

De, der taler om disse ting, vil helst have
begge dele, men enhver ber vide, at her er
tale om et valg; enten m4 vi decentralisere,
eller ogsé mé vi centralisere, hvis vi vil be-
vare ensartetheden. Det har ikke mening at
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tale om decentralisering, hvis man ikke vil
acceptere en vis uensartethed i administrati-
onen, og det er vi i socialdemokratiet villige
til at acceptere i det veesentligste i overens-
stemmelse med de tanker, der ligger i lov-
forslaget. Der ligger jo ogsé visse garantier i,
at ministeren kan udstede regler om, hvor-
dan disse dispensationsregler skal anvendes.

Vi kan ogsa tilslutte os tanken om at be-
greonse ankeadgangen. Vi har ogsé tidligere
hart beklagelser pa dette punkt, men vi bli-
ver altsd igen nedt til at sige, at hvis vi on-
sker at forenkle og billiggere administratio-
nen, sd bliver vi ogsd nedt til at begreensa
ankeadgangen gennem flere led, ellers kan
disse ting ikke forenes, og jeg tror ikke, der
er grund til de store beteenkeligheder ved de
begrensninger, der her er tale om. Jeg ved
ikke, om afgreensningerne med hensyn. til,
hvad der kan ankes og ikke ankes, er de
bedste, men det mener jeg vi kan drefte
i udvalget.

Vedrorende selve byggesagsbehandlingen
kunne jeg til gengwld nok have ensket, at
man méske var kommet et lille stykke vide-
re. Sagen er jo den, at gennem de sidste
mange, mange &r har man diskuteret
spergsmélet om forenkling af byggesagsbe-
handlingen. Der har vewret nedsat det ene
udvalg efter det andet, ministeriet har haft
en arbejdsgruppe, dobbeltadministrations-
udvalget har set pa de samme ting, men det
eneste, vi i denne omgang er naet til, er, at
der i bygningsreglementet kan, gives bestem-
melser om forenkling af byggesagsbehand-
lingen. Jeg vil godt sperge ministeren, om
det ikke var muligt i denne omgang at
komme lidt videre. Ministeriets arbejds-
gruppe fremsatte en tanke om en garanti-
ordning, som jeg i mange henseender tror er
bedre end den tidligere tanke om en kompli-
ceret autorisationsordning. Er der ikke mu-
lighed for, at vi kan 4 det ind i billedet o
via en sddan garantiordning for byggeriet fa
en forenkling af sagsbehandlingen pa disse
lovomrader? Eventuelt mi realkreditten
kunne medvirke til en garantistillelse pa
dette omrade, de er jo ogsd interesseret i
byggeriet. Skulle det vwere nedvendigt med
en lovhjemmel, kunne vi maske finde ud af
det ogsa i denne omgang.

Det andet sporgsmél omkring byggesags-
behandlingen er sporgsmélet om kommunen
som samlecentral. Dér er tanken den, at



