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[Miljoministeren.]
ne, der skulle til overfredningsneevnet, vil
jeg sige, at 1) er der en dyrtidsregulering i
denne forhajelse, og 2) er det en forhgjelse,
som er foretaget for at lette og forenkle
overfredningsnevnets arbejde. Men vi kan
da se pa i udvalget, om denne forhgjelse er
den rigtige.

S& sporger bade hr. Camre og flere andre
vedrerende § 60 a, om det ikke er for lidt
kun at have mulighed for indgriben over for
stgjvoldende sejlads, og man nevner den
private flytrafik, ligesom hr. Lembourn rej-
ser knallertproblemet. Jeg mener, det er
sporgsmal, vi kan se pd 1 udvalget. Med
hensyn til knallertspergsmélet kan jeg da
sige, at der i den nye ferdselslov er visse
muligheder for begraensninger. Jeg tror, at
knallertstojen i hojere grad herer under ju-
stitsministeriets omride, men jeg er da helt
enig med hr. Lembourn i, at det si afgjort
er et miljeproblem. Man har jo knallerter,
der nmsten ikke kan heres, og s& har man
nogle, der ikke er til at holde ud at here pé,
s4 jeg er enig i betragtningen og vil gerne
veore med til at se pd det.

Jeg er enig med hr. Aksel Pedersen i, at vi
skal prove at bevare de rigtige former i vo-
res fredning, ogsé under hele denne forenk-
lingsprocedure. Ogséd spergsmélet om at
nedskere budgetterne, efterhdnden som
arbejdet nedskeres, vil jeg gerne vende il-
bage til i udvalget.

Til hr. Hans Bjergegaard vil jeg sige, ab
nu led det, som om vi var ved at frede hele
den danske jord. Jeg tror, det er rigtigt at
nevne, at vi har fredet 2 pet. af den danske
jord. Det er alt, hvad der indtil dette gjeblik
har veret mulighed for og penge til, og jeg
ved ikke, om der havde veeret grund til at
frede flere omrader. Men jeg er meget villig
til at komme i udvalget og belere hr. Hans
Bjergegaard om disse ting. Jeg mener ogsé,
at det under visse forhold er ganske ngdven-
digt at frede omréder, som de er. Det var
ogsé en af de ting, en af de gvrige ordforere
var inde pé, nemlig at frede omrader som
det, de er, og bevare dem som det, de var,
at de ikke gror til, at de ikke @ndrer karak-
ter og dermed mister den verdi, som var
arsag til, at man fredede dem.

Jeg ér enig med hr. Ingomar Petersen i,
at kan vi f4 et bedre oplysningsarbejde, en
bedre debat, vil der ogsi vare et bredere
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grundlag, og si vil mange af de bemerknin-
ger, vi horer omkring fredningen, sikkert
ogsé forsvinde.

Om spergsmalet om skiltningen, som flere
var inde pa, skal det vel siges, at lovforsla-
get strammer reglerne. Om det s& ikke
strammer nok, kan vi da ogsd arbejde vi-
dere med. Jeg vil ogsé godt henvise til, at
der er visse muligheder i byggeloven over
for byomraderne, og der er visse muligheder
i kommuneplanlegningsloven for at tage fat
p4 dette problem. Det kan vi vel ogsé vende
tilbage til.

Som sagt, jeg vil sige tak for de positive
bemeerkninger, der har varet til denne lov-
givning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestiormand (Bay):

Jog foreslar, at loviorslaget henvises til
udvalget for fysisk planleegning. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til byggelov.
(Lovforslag nr. 143. Fremsat 13/3 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ejler Koch (S):

Det forslag til en ny byggelov, som vi her
skal behandle, er en klar folgelov af det
kommuneplanlegningslovforslag, som netop
er blevet diskuteret. Formalet har veret at
samle reguleringsbestemmelserne vedre-
rende arealerne i kommuneplanlegningslo-
ven og si bestemmelserne vedrerende byg-
ningernes opferelse og indretning og deres
friarealer i denne byggelov.

For s vidt angdr selve de materielle be-
stemmelser i lovforslaget, er der ikke tale
om de store endringer i forhold til den gzol-
dende retstilstand. Hovedsagen er vel den,
at Kobenhavns kommune nu inddrages
under den almindelige byggelov, og det sy-



