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[Abel.]

Modsat kan man ogsa hevde, at kommunal-

bestyrelsen som lokalplanmyndighed selv

m4 sta til ansvar over for sine borgere for de

ging, den laver i kraft af sit lokalplanarbej-
e.

Det fjerde hovedsigte med lovforslaget er
offentlighedens medvirken i kommuneplan-
legningen, og den bliver meget kraftig.
Ifolge den kommende lovgivning kan der
f. eks. ikke swettes ét spadestik til et offent-
ligt anleg af nogen som helst art, uden at
der forud er godkendt en lokalplan. Det vil
medfere, at offentligheden har 2 méaneders
frist for indsigelse mod et hvilket som helst
offentligt projekt. Selv om man i bemerk-
ningerne antager, at loviorslagets gennemfo-
relse vil medfgre en stigning 1 administrati-
onsudgifterne i kommunerne — under 6ét
taler man om 25 mill. kr. pr. & — siges der
ikke noget om de gkonomiske konsekvenser
for kommunerne pa en made, som vi er helt
tilfreds med hos centrum-demokraterne. Vi
haber, det forinden de senere behandlinger
her i salen bliver muligt at here mere om
disse gkonomiske konsekvenser. Vi ma jo
ikke veere blinde for, at loven vil komme til
at koste noget.

Som en afsluttende generel kommentar til
forslaget om kommuneplanlegning er der
faktisk kun at sige, at det er et moderne for-
slag, det er et nemt forslag, og det er et for-
enklet forslag, der helt afgorende giver det
offentlige mulighed for at planlegge og
udbygge inden for regionplanens rammer.

I gvrigt vil jeg tilslutte mig den ros, som
flere er kommet med i forbindelse med lov-
forberedelsen.

Steen Folke (VS):

Mit partis ordferer, hr. Sigsgaard, er for-
hindret i at veere til stede, og jeg skal i hans
fraveer komme med nogle kommentarer her
ved lovforslagets forste behandling. Det bli-
ver hovedsagelig kommentarer af mere prin-
cipiel art. Detaljerne mé vi vende tilbage til.

I alle de hojtudviklede kapitalistiske sam-
fund har man i de sidste snart mange ar set
en voksende statslig indgriben og planleg-
ning i samfundsanliggender. Det geelder
bade den pkonomiske planlegning og den
fysiske planleegning, og det er ikke noget til-
feelde. Udgangspunktet for alle kapitalisti-
ske samfund var jo kreefternes frie spil, dvs.
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kapitalejernes frihed til at disponere, men
det har medfort voksende problemer for ud-
viklingen af disse samfund. Man ser det
gkonomisk i form af krise og arbejdsleshed,
man ser det fysisk i form af forurening, mil-
joodeleggelse og en mere og mere skav ud-
vikling i de fleste lande: ophobning af be-
folkningen i storbyer og affollning af land-
distrikter.

Den planlegning, der kan blive tale om i
kapitalistiske samfund, gir ikke til proble-
mernes rod. Det ville indebeere afskatfelse af
selve det kapitalistiske system. Den plan-
leegning, der bliver tale om, er og bliver lap-
perier pa udviklingen og forseg pa at skabe
de bedst mulige rammer for kapitalismens
videre udvikling. Det geelder den gkonomi-
ske planleegning, og det gemlder den fysiske
planleegning. Begge dele tilgodeser forst og
fremmest kapitalens behov og foregir pé
kapitalens betingelser.

Lad mig med det samme sige, at der skal
mere end det foreliggende lovforslag til for
at sikre ,,en udvikling i kommunen, der er
gunstig for befolkningens trivsel®. Det var
fra den smukke formélsparagraf.

Lovforslagets hovedsigte, at forenkle,
modernisere og decentralisere kommune-
planlegningen, kan ikke f& VS til at talde 1
svime af begejstring. Specielt vil jeg sige om
det, som vi ogsa har sympati for, og som der
snaklkes umadelig meget om, decentralise-
ringen, at en masse af det, der siges, netop
er snak, snak om det nere samfund og neer-
demokrati, og hvad ved jeg. Hvis man ser
pé decentraliseringsindholdet i dette lovfor-
slag, dette, at tingene i hajere grad skal leeg-
ges ud til kommunerne, vil jeg sige, at det
ikke nedvendigvis derved kommer folk spor
newrmere, altsi at tingene flyttes fra Christi-
ansborg til radhuset i Arhus eller Helsinge.
Det bliver ikke nedvendigvis heller en bedre
planlegning, der kommer ud af det. Ogsé
den kommunalt styrede planlegning foregar
pé kapitalens betingelser. Men alligevel vil
forslagets gennemforelse nok pé en reekke
punkter veere et fremskridt i forhold til den
bestdende situation.

Jeg vil kort berere nogle positive sider og
nogle mangler ved lovforslaget.

Udstreekning af loven til at gelde Koben-
havn er i sig selv et stort fremskridt. Det er
velkendt, at planlegningen i Keobenhavn
nermer sig det skandalese. Jeg tenker pé



