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[Ministeren for skatter og afgifter.]
denne sag afgjort, f& konstateret, at denne
afgift er kommet for at blive.

Det tredje, jeg gerne vil sige, vedrerer de
bemeerkninger, der har veeret om denne
sndrede holdning fra regeringens side og fra
socialdemokratiets side. Jeg vil gerne sige,
at socialdemokratiet, og jeg pé regeringens
vegne, ved forste behandling har givet ud-
tryk for vort syn pé denne lov, men vi mé
nedvendigvis fra regeringens side se denne
sag i sammenheng, dels med udviklingen
inden for branchen, som hr. Ove Iansen
redegjorde for, dels i sammenheeng med,
hvorledes vor stillingtagen vil pavirke mu-
lighederne for andre forslag. Og her vil jeg
gerne sige, at det var regeringens vurdering
under forhandlingerne om finanslovforsla-
get, at vi ved at fastholde ophwmvelsen af
denne afgift, formentlig ikke kunne opret-
holde de nedvendige midler pa finansloven til
gennemforelse af de direkte beskeeftigelses-
fremmende foranstaltninger, som regerin-
gen leegger afgorende veegh pé at {4 gennem-
fort, og som efter vor vurdering betyder
langt mere for beskaftigelsen end det for-
slag, der her er til behandling.

Vel, det kan man vurdere forskelligt.
Regeringen har foretaget denne fornyede
afvejning, og den er altsé faldet siledes ud,
at vi ikke kan tiltreede ophmvelsen af afgif-
ten og derfor ma afvise gennemforelsen af
det foreliggende forslag.

Ove Hansen (S):

Hr. Glistrup bebrejdede socialdemokra-
tiet, at vi havde skiftet standpunkt, og det
er da rigtigh nok, at vi har tilkendegivet
sympati for forslaget fra fremskridtspartiet,
men jeg har vel lov at sige, at er der nogen,
der har skiftet standpunkt her i denne sag,
g8 er det fremskridtspartiet. Det var dem,
der medvirkede, som ogsd hr. Glistrup ind-
remmer, til denne afgifts indforelse i 1974.
Nu fortryder de det, og s& bebrejder de os,
der ikke medvirkede til afgiftens indferelse,
at vi nu ikke vil medvirke til, at den bliver
opheevet. Statsminister Anker Jorgensen
har i januar givet udtryk for, at denne afgift
ville det veere fordelagtig at £4 fjernet, og det
gjorde jeg ogsad ved forste behandling, det
gkal da indregmmes.

Nu siger hr. Stetter, at vi har taget en
uansvarlig politisk stilling til dette sporgs-

2/ 4 70: 2. beh. af £. t. 1. vedr. forbrugsbegrensende foranstaltninger.

2580

mal. Det synes jeg er urimeligt at sige. Ved
forste behandling forlangte jeg udvalgsbe-
handling. Det bebrejder hr. Stetter mignu at
jeg gjorde, men det var netop, fordi vi gerne
ville se, inden vi traf endelig afgeorelse om
dette forslag, hvordan finansloven blev. Da
det sa viste sig, at finansloven ikke levnede
plads til ophevelse af denne afgift, si var
det, vi matte erkende, at afgiften maétte
bevares. Jeg synes, at nar man har en finans-
lov, der viser, at det er nedvendigt at tage
den stillingtagen, vi gor, s& er det rimeligt,
at et politisk parti respekterer den. Nar der
kommer noget konkret, der forteeller, at
med hensyn til det, man har sagt hidtil, er
vi i en situation, hvor nogle tal viser, der mé
foretages en wndring, si vil det vel veere
rimeligt.

Hr. Glistrup var interesseret i, at jeg i mit
forste indleeg havde sagh ,,pd nuverende
tidspunkt®, og hr. Glistrup felte, at nu var
det maske begrenset til en kort tid. Sadan
mé4 det ikke opfattes. Vi mé sige nej nu, og
mé jeg s& bede om, ligesom hr. Gudme gav
udtryk for det, at man ikke, nar folke-
tinget har truffet sin beslutning, snakker om
dette forslag; det vil skabe uro inden for
branchen. Branchen har krav pé, synes jeg,
at vide, hvordan den skal disponere i fremti-
den, men vel ikke mindst hr. Glistrup har
medvirket til at skabe uro inden for bran-
chen. Jeg haber nu, det kan blive stoppet.

Ordfereren for forslagsstillerne (Glistrup)

(FP):

Til det sidste vil jeg gerne svare, at vi har
gjort, hvad vi kunne for at fd ro inden for
branchen hurtigst muligh, bade ved vor
henvendelse til socialdemokratiet umiddel-
bart efter den B. december om at fa folketin-
get ind for at fa den halve eller hele time,
der krevedes til at fa tredjebehandlingen
igennem, uanset valgets udskrivelse, og ved
at bede om ved forste behandling af neer-
veerende forslag at fa det igennem uden
udvalgsbehandling med det flertal, der viste
sig dengang i folketingssalen. Men heller
ikke det ville socialdemokratiet stotte, il
trods for, at man vist roligt kan sige, at det
var en meget grundig udvalgsbehandling,
denne sag fik i november méned.

Hr. Omann udtalte i strid med sandhe-
den, at fremskridtspartiet skulle have sliet
en stor kolbette i hvidevareafgiftssagen.




