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[Undervisningsministeren.]

Det er rigtigt, at vi har gode eksempler pa,
at akademikernes livslenninger er adskilligt
hojere end f. eks. en handverkers livslon,
men begyndelseslonningerne er ikke serlig
forskellige, og vi palmgger altsi denne
gruppe et afdrag, der betyder, at der rent
faktisk bliver vanskeligheder med tilbagebe-
talingen. Det ved vi allerede i dag i for-
bindelse med de statsgaranterede lan, vi
har.

Sé& vil jeg lige sige til hr. Arnfast, der var
inde pd spergsmalet om bankerne, og at det
ikke havde veret vanskeligt hidtil, at det
tror jeg heller ikke, det har. Jeg tror i og for
sig 0gsd, at bankerne har al mulig god vilje til
at lose den opgave, som folketinget i givet fald
pélegger dem, men vi m4 jo ikke glemme,
at der har veeret tale om et begraenset antal,
der har anvendt denne laneform indtil nu.
Ved dette lovforslag leegger vi det over til en
generel ldneordning, og det betyder, at ban-
kerne vil {4 et langt sterre pres, end de har i
dag. Jeg synes ikke, der er noget som helst
odigst i at sige, at banker selvfelgelig er for-
retninger og mé handle efter, at de er det.

S& var hr. Brixtofte inde pa en interes-
sant betragtning om skeeringsdatoen den 7.
marts, og han sagde, at det havde man vel
forberedt. Det er klart, at det har veeret
forberedt i radet for Statens Uddannelses-
stotte, men mener hr. Brixtofte ikke, det er
ngdvendigt at afvente folketingets behand-
linger? Mener han, at alene en forstebe-
handling er afgerende, og at udvalgsarbej-
det er det rene tidsspilde? Hvis den tanke-
gang holder, m4 jeg sige, lover det ikke seer-
lig godt for det arbejde, der skal prasteres i
folketingets undervisningsudvalg,

Lad mig s& som afslutning igen understre-
ge, at jeg har bedt om samréd i folketingets
undervisningsudvalg og faet det, jeg har her
haft direktoren for uddannelsesstotten med
og vi har prevet at forklare, at en ordning
som her skitseret, gennemiort i dette tempo,
vil give uhyre store vanskeligheder med
udbetalingen af stotten til de studerende
efter sommerferien. Det kan vere nodven-
digh at understrege det her igen. Det er
klart, vi skal gore vores bedste, hvis dette
lovforslag vedtages, men folketingets flertal
mé i hvert tilfeelde vide, hvad det er, de i
givet fald vedtager.
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Brixtotte (V):

Den sidste udtalelse hilser venstre med
tiliredshed. M4 jeg dernest sige om de store
tilbagebetalingsforpligtelser. Der bliver talt
om en ydelse p& 20.000-30.000 kr. Man mé
ikke glemme, at det er beregninger, der er
foretaget ud fra den forudswmtning, at man
om 10 dr fra dags dato f. eks. har en sidan
afdragsforpligtelse, men om 10 &r vil begyn-
delseslonnen for akademikere jo ikke veere
den begyndelseslon, de har i dag, men et
langt hojere belob, og hvis man derfor
sammenligner forpligtelsen pa 20.000-30.000
kr. med den begyndelseslon, der til den tid
vil gelde, er der ikke tale om en swrlig stor
forpligtelse.

Det er endvidere sidan, at man stadig
vk har rentefradragsret her i landet, og
rentefradragsretten betyder, at man i de
forste ar kan traekke det hele fra pa selvan-
givelsen, indtil man nar ned til hovedstolen.
Det vil altsd sige, at man kun skal betale en
lille ydelse i starten, og derefter vokser ydel-
sen, altsi et princip, som jeg forstar under-
visningsministeren kan tilslutte sig.

Med hensyn til tidsfristen vil jeg gere
opmerksom pé, at venstre har ensket at £3
loviorslaget til forste behandling for den 7.
marts, men det kunne ikke lade sig gere,
ikke mindst af hensyn til undervisningsmi-
nisteren. Dernsest har vi, som det er naevnt,
konstateret et klart flertal for lovforslaget,
vi har under udvalgsbehandlingen faet
besvaret en rekke spergsmal, og vi har i
venstre og i andre partier provet at frem-
skynde behandlingen, sidan at det blev
nemmest muligt for undervisningsministe-
ren at administrere lovforslaget.

Jorgen Junior (FP):

Hr. Freddy Madsen papegede, at lovfor-
slaget vil gore forholdene vanskeligere for
de unge, og det er rigtigt. Ogsd jeg mener,
at det fér social slagside, hvilket vi synes er
synd.

Det er imidlertid mere synd for de uddan-
nelsessegende, der nu i massevis sluses ind i
uddannelser, der ikke er brug for. Det vil
ende med, at de enten bliver arbejdslese el-
ler vil krweve stillinger i staten, som staten
og landet overhovedet ikke har brug for at
beswmtte. Derfor er det en ekstra grund il, at
vi mé gi ind for dette lovforslag.



