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[Bernhard Baunsgaard.] 
Udvalgets bemærkninger om ægtefællers 

sambeskatning blev formuleret, efter at ud- 
valget havde drøftet Poul Dahlgaard-udval- 
gets betænkning fra februar 1974, og efter 
at udvalget havde drøftet det radikale 
venstres forslag, der byggede på betænk- 
ningen. 

Det af finansministeren nu under nr. 172 
fremsatte lovforslag om udvidet særskilt be- 
skatning af gifte kvinder opfylder efter 
radikal opfattelse ikke den henstilling, som 
udvalget vedtog. Det fremgår alene af, at 
§ 4 i kildeskatteloven også efter ministerens 
forslag skal lyde: 홢Den gifte mand beskattes 
af hele sin og den med ham samlevende 
hustrus indkomst og formue". 

Ved at bevare denne bestemmelse fast- 
holder ministeren forskelsbehandlingen af 
den gifte kvinde, der i kildeskatteloven i 
princippet betragtes som umyndig over for 
skattemyndighederne i modsætning til selv 
børn. 

Endvidere skal jeg tillade mig at fremsætte 
forslag til lov om ændring af ligningsloven. 
(Overførsel af indkomstunderskud til senere 
eller tidligere indkomstår). 

Forslaget blev første gang fremsat den 28. 
november 1974 som et led i den samlede 
plan til fremme af beskæftigelsen og erhvervs- 
livet 홢 Plan 75 홢 der blev udarbejdet i 
efteråret 1974. På grund af folketingsval- 
gets udskrivelse den 5. december 1974 nåede 
lovforslaget ikke at komme til 1. behandling. 

Når vi fra radikal side har ventet lidt med 
at genfremsætte forslaget, skyldes det, at vi 
ville se, om der fra den nye regerings eller 
andre partiers side ville fremkomme forslag, 
der enten overflødiggjorde vort forslag, eller 
som dette eventuelt kunne kædes sammen 
med. Det første er ikke tilfældet, og hvad 
det andet angår, er der af venstre fremsat 
et lovforslag 홢 oprindelig som et regerings- 
forslag, senere optaget af Anders Andersen 
m.fl. (forslag nr. 30 til lov om skattemæssig 
tilbageførsel af underskud i aktieselskaber 
m.v.) 홢 der nok har lighedspunkter med 
det radikale forslag, men dog efter vort 
skøn ikke er vidtrækkende nok. Venstres 
forslag angår kun aktieselskaber og giver 

kun mulighed for skattemæssig tilbageførsel 
af underskud i 2 år, medens vort forslag 
gælder alle skattepligtige erhvervsdrivende 
og tillige giver mulighed for at fremføre 
underskuddet over i alt 5 år. Vi lægger især 
megen vægt på, at disse lovregler også kom- 
mer til at omfatte enkeltmandsvirksomhe- 
der, da marginalprocenten i skatteudskriv- 
ningen for disse skatteydere er meget højere 
end aktieselskabsskatten. 

Hensigten med forslaget er, som den da- 
værende radikale ordfører Lauge Dahlgaard 
gjorde rede for det, da forslaget blev frem- 
sat forrige gang, at komme vanskeligt stil- 
lede erhvervsvirksomheder til hjælp. Det er 
en betydelig belastning af likviditeten at 
skulle betale skat af et øjeblikkeligt over- 
skud, hvis man har måttet gøre et betyde- 
ligt indhug i sin egenkapital på grund af 
tidligere års underskud, og omvendt kan 
det hjælpe en virksomhed til at klare sig 
igennem en vanskelig periode, hvis man kan 
få nogle af de skattepenge tilbage, som man 
betalte det eller de foregående år, hvor 
virksomheden gik bedre, og hvor der var 
et overskud at betale skat af. 

forslaget genfremsættes uforandret. Vi 
er dog opmærksomme på, at en fuldstændig 
gennemførelse af forslaget uden undtagelses- 
bestemmelser, der kan forhindre skattetænk- 
ning og utilsigtede virkninger af forslaget, 
ikke vil være heldig. Der er imidlertid her 
tale om så specielle regler, at vi finder det 
rigtigst at bede om skattedepartementets 
hjælp til under udvalgsbehandlingen at ud- 
arbejde sådanne undtagelsesbestemmelser, 
der især skal tage sigte på at udelukke den 
fordel, som den foreslåede lovregel giver, 
hvis den pågældende virksomhed i mellem- 
tiden er ophørt, således at en tilbagebeta- 
ling af skatten kan komme nogle kreditorer 
til gode, hvis det pågældende underskud 
er fremkaldt ved afskrivninger, der står 
i misforhold til virksomhedens behov, eller 
hvis der for den pågældende skatteyder for- 
uden erhvervsvirksomheden er tale om en 
betydelig A-indkomst. Men også andre mu- 
ligheder for en utilsigtet udnyttelse af for- 
slaget kan tænkes og bør forhindres ved 
særbestemmelser. 

Med disse bemærkninger anbefaler jeg 
lovforslaget til hurtig og velvillig behand- 
ling i folketinget. 
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