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[@mann.]
at smide 1 mia kr. ud pa boligomradet, uden
at det provenutab, der fremkommer, ogss
har et beskewmftigelsesmessigt sigte. Et sa-
dant sigte har dette lovforslag ikke. Vi kan
ikke medvirke.

Kaj Hansen (DKDP):

Det mé i sandhedens interesse siges, ab
vedligeholdelsesfradraget ikke har veret
pristalsreguleret igennem lengere tid. Nir
det er sagt, ma det ogsa tilfejes, at nu har
man veltet lejeforhgjelserne ud over lejerne
i den private boligsektor, lejeforhojelser
ogsé inden for det almennyttige byggeri. 84
der skal jo et godt bryst til at legge 1/2
mia kr. p4 bordet her og sige il parcelhuse-
Jerne: veersgo, det skal I have som kompen-
sation for de lejeforhgjelser, der er gennem-
fort andre steder.

Derfor man kan ikke betragte dette for-
slag isoleret fra alle de andre boliglove, der
er gennemfert, og derfor kan vi absolut ikke
medvirke til dets gennemforelse.

Jeg vil ogsd gerne sige om ligningsloven,
som vi nu skal tage stilling til, at hvad
angdr lejeveaerdien i eget hus, vil vi anbefale
at stemme imod loven. Det vil vi gore af to
grunde. For det forste for at tilkendegive
vores protest imod, at man gennem mange
ér hverken har vist vilje eller evne til at fa
lost det problem p& en sidan made, at
spergsmélet om bolig tages helt ud af vores
skattelovgivning.

Vi vil ogsa gere det af en anden grund: de
ting, som her lgges frem til vedtagelse, er
s& fyldt med vilkarligheder, at de ikke kan
udgere noget retfeerdigt grundlag at be-
skatte parcelhusejerne pa. Det ser man jo
alene af de vilkérlige forhgjelser, der skal
gennemfores i de neermeste ar af ejendoms-
veerdierne pa 15 pet., 25 pet. og 35 pet.,
hvad der, som jeg tidligere har sagt, ikke
foreligger nogen som helst dokumentation
for. Af disse grunde vil vi anbefale at stemme
imod lovforslaget.

Arnfast (CD):

Aindringsforslaget passer jo udmeerket
sammen med vores betragtninger, som
gjaldt bade huslejestigningerne og lejeveer-
distigningerne i hele parcelhusordningen,
der gik ud pa, at vi burde gere noget mere
for at lave et storre fradrag og swmtte noget
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arbejde i gang osv., men da det er kommet
s& sent, og da der er tale om nogle konse-
kvenser, vil vi undlade at stemme, ligesom
vi vil undlade at stemme for lovforslaget.

Sigsgaard (VS):

Det, der kalder mig frem, er de bemserk-
ninger, der faldt fra bl. a. hr. Stetters side,
om den veeldige sympati, som man fra kon-
servativ side har for det endringsforslag,
som fremskridtspartiet her stiller om. en for-
hejelse af standardfradraget. Fra konserva-
tiv side siger man, at det er da rimeligt, nar
vi nu forhgjer alle mulige andre beleb i takt
med prisudviklingen, at s& ma vi ogsa for-
haje her. ‘

I den anledning har jeg lyst til at sige, at
den samme forstielse moder man ikke fra
konservativ og fra en rsekke andre sider her
1 tinget, ndr det gwelder f. eks. forhojelse af
de greenser, der geelder for friplads i dagin-
stitutioner. Da gar man frisk til angreb. Her
er ikke tale om forbedringer, men om forrin-
gelser den ene gang efter den anden, sidan
som det ogsd kommer til udtryk ved nogle
af de sndringsforslag, vi skal stemme om
senere her i dag. Det er ganske betegnende,
at nér det geelder en trods alt for en veesent-
lig dels vedkommende nogenlunde besid-
dende de) af befolkningen, har man en vl-
dig sympati for at regulere grenserne i takt
med prisudviklingen, men nar det gwlder
daginstitutioner, sociale formal, er der ingen.
forstaelse fra konservativ side eller fra frem-
skridtspartiets side.

Heraf er det vel fremgiet, at vi ma
stemme imod fremskridtspartiets sndrings-
forslag og lovforslaget som helhed. Jeg har
da lyst til at sige, at baggrunden naturligvis
er den harrejsende uretfeerdige behandling,
der sker, hvis vi sammenligner ejergruppen
med lejergruppen, hvor ejergruppen mé si-
ges 1 det store og hele at vere ganske steorkt
privilegeret i forhold til lejergruppen. Det er
ogsd ganske typisk, at dem, der fra frem-
skridtspartiets side tages hensyn til — for at
vende tilbage til sendringsforslaget— er ejer-
gruppen. Det er det samme sigte, der preger
samtlige eller neesten samtlige fremskridts-
partiets forslag. De har en ensidig skevhed
til fordel for de besiddende grupper i sam-
fundet.

En anden grund til, at vi m& gi imod
selve lovforslaget, er jo den uretfeerdige



