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[Christophersen.]
turligvis kan vi alle veere enige med finans-
ministeren i, at i en situation som den, vi nu
er i beskeeftigelsesmeessigt, kan det wveere
rimeligt at keore med et underskud. Men det
er dog ikke ligegyldigt, om dette underskud
er stort eller meget stort eller keempestort.
Det er heller ikke ligegyldigt, i hvilken
sammenheng det underskud forekommer.
Her ved finansministeren jo meget vel, at
mit parti, venstre, hele tiden har fremhses-
vet, at forudsetningen for, at man kunne
fore en finanspolitik, som byggede pa et
betydeligt underskud, matte vere, at man
samtidig sikrede en omkostningsstabilise-
ring. Det er denne anden sgjle i den gkono-
miske bygning, som vi desverre ikke mener
er blevet tilvejebragt. Vi har ikke i det, der
er sket indtil nu, kunnet se en virkelig be-
streebelse pd at styrke erhvervslivets kon-
kurrenceevne. Det beklager vi. Men det
betyder altsd, som jeg ogsa sagde i formid-
dags, at sa bliver mulighederne for at kere en
ekspansiv finanspolitisk linje s& meget desto
mere beskedne. Det mé vi simpelt hen tage
til efterretning.

Jeg har et par bemeerkninger til hr. Lys-
holt Hansen. Hr. Lysholt Hansen beskeefti-
gede sig lidt med min bekymring for, om
skattelettelserne nu kunne fastholdes, og
gjorde den bemserkning, at det burde ven-
stre jo have sikret sig pé et betydelig tidli-
gere tidspunkt. Nu ved jeg ikke, om hr.
Lysholt Hansen forestiller sig, at vi skulle
have vedtaget finansloviorslaget den 2. de-
cember 1974 — det er nok ikke den tanke-
gang, han har — men i og for sig er der ingen
grund til at laste den tidligere regering for
den usikkerhed, som kan opstd omkring
mulighederne for at fastholde skattelettel-
serne. Den tidligere regerings finanslovior-
slag er der jo et flertal for i folketinget pd
meget, meget vasentlige punkter. Det, som
skaber usikkerthed omkring skattelettelses-
politikken, er jo, at den nuveerende regering
fremlegger en udgiftspolitisk linje, som
bringer den i fare.

Derneest vil jeg godt gere nogle bemserk-
ninger til fremskridtspartiet. Jeg lagde forst
meerke til, at hr. Svend Andersen (Rosk.a.)
ragde, at han gledede sig over, at vi var
nogle, der interesserede os for fremskridts-
partiets spareforslag, men at vi desverre
havde gjort os skyldige i en lang reekke mis-
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forstaelser, en s& lang rekke, at han — jeg
citerer: :

»e « - - vist ikke far tid til at imedegd dem
1 denne omgang, men vil vente med det til
anden omgang.”

Nu er vi jo ved at nd frem til anden om-
gang, s& kan hr Svend Andersen (Rosk.a.)
jo né det, men det var en lidt merkelig ud-
talelse, p& baggrund af at hr. Svend An-
dersen (Rosk.a.) gik ned efter at have talt
10 minutter, der var jo 20 minutter ubrugt
taletid; det havde vesret en passende periode
til at imgdegd disse forskellige ting.

Til gengeeld har hr. Glistrup jo segt at
imedegd nogle af de ting, jeg har sagt, og
jeg vil godt beskeftige mig med en enkelt
ting. Det faldt ligesom hr. Glistrup lidt for
brystet, at jeg fremstillede fremskridtspar-
tiets forslag om civil veernepligt sadan, at 3.
piskedags morgen ville den civile verne-
pligt, altsd militeorneegtertjenesten, ophere.
Hr. Glistrup sagde, at sddan skulle det ikke
forstds. Det skulle forstas sadan, at der
skulle veere balance i foretagendet. Sddan
mener hr. Glistrup altsd tydeligvis det skal
veere, men i fremskridtspartiets eendrings-
forslag til finanslovforslaget star der jo no-
get helt andet. Der star nemlig i seendrings-
forslagene om den sag, vaernepligtiges an-
vendelse til civilt arbejde, at de samlede
belob nedssettes med hele summen og ho-
vedkontoen udgér. Og ndr man slar op i de
bemerkninger, fremskridtspartiet ledsager
dette sndringsforslag med, sd stér der sim-
pelt hen: Ordningen ophgrer. Ordningen
med veaernepligtiges anvendelse til civilt ar-
bejde opherer. Der er altsa ikke noget med,
at der skal veere balance i tingene, og at de
civile veernepligtige ved en eget, flittig ar-
bejdsindsats skal skaffe indtegter til det
offentlige. Ordningen opherer 3. paskedags
morgen, det fremgir ganske klart og tyde-
ligt af bemsmrkningerne; ellers sd ma vi an-
dre have lest dem ganske forkert. Den tekst
ligger altsd fremme, og det har hr. Glistrup
jo ogsd mulighed for at konstatere.

Der var en anden ting, jeg godt i den for-
bindelse ville treekke frem. Jeg vil starte
med hr. Svend Andersen (Rosk.a.), som
talte om alle disse misforstdelser. Der var en
enkelt misforstéelse, der da var grund til at
t4 rettet, hvis vi har begdet den — jeg me-
ner nu nermest, det er fremskridtsparties,
der har begdet den. Det er et spareforslag,



