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[Boertmann,]
socialdemokratiske regering er eksponent
for, er en nederlagets politik. Det er en poli-
tik, der pa forhand har opgivet ethvert for-
seg pad at antaste-—ifolketinget ogiseer uden-
for—de preemisser, somsystemet arbejder pa,
og har man forst opgivet det, er der kun én
ve] frem, nemlig at forbedre kapitalens pro-
fitmuligheder gennem angreb pé reallonnen
og ved direkte tilskud til kapitalen i form af
afskrivningsregler, egnsudviklingsstette,
eksportstatte, statslig bistandsfond og me-
get andet, som dette finanslovforslag ogsd
indeholder.

At socialdemokratiet stiller sig tilfreds
med at administrere det borgerlige flertals
politik, at lade sig bruge til tvangsindgreb
og derefter villigh g& med til asociale bespa-
relser, kan undre, men det m4 blive social-
demokratiets sag. Det er en ubehagelig situ-
ation at blive stillet over for kravet om for-
ringelser for at undgd endnu sterre forrin-
gelser, men det er et krav, der vil blive stil-
let igen og igen, og hvis man forst har bevze-
get sig ud pa dette eftergivende skraplan, er
der ingen ende pé, hvad man kommer til at
sluge i fremtiden.

Indholdet af den krisepolitik, som social-
demokratiet og de borgerlige er ved at gen-
nemfere, har det ene overordnede formal at
forbedre virksomhedernes konkurrenceevne,
sd vi kan eksportere vores krise lidt senere.
Det er en politik, der entydigt satser pa at
oge kapitaldannelsen i virksomheden, og
kapitaldannelsen skal hentes hos lenarbej-
derne. Dette hindrer vi som bekendt ikke
ved at stille sendringsforslag her i salen.
Dette sendrer man kun ved direkte aktion
uden for folketinget. Afslutningen pi Uni-
printaktionen viste, at nar kapitalejerne ikke
forstar dette, far de heller ikke noget, s& bliver
deres kapital lagt ded, 1 al fald en del af den.

Jeg vil sige et par ting om fremskridtspar-
tiets sendringsforslag. Der er jo en hel dyn-
ge, og nar jeg vil sige noget om dem, er det,
fordi vi ikke entydigt tager afstand fra dem
alle, men vil stemme varieretiforhold til dem.

Selve dette, at fremskridtspartiet stiller
disse eendringsforslag, er p4 en méde en
kanalisering af en protest imod det hgje
skattetryk. Det er noget, vi isoleret betrag-
tet har forstaelse for. Skattetrykket er ogsa
reelt en udhuling af reallonnen. Men frem-
skridtspartiet tror abenbart, at den opsvul-
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men af statsapparatet og af de offentlige
opgaver, der er baggrunden for de hoje skat-
ter, blot er et resultat af, at man tilfeeldigvis
har valgt at lade staten patage sig opgaver-
ne. Fremskridtspartiet har ikke forstaet, at
det opsvulmede statsapparat er en af de
ngdvendige forudswmtninger for, at kapitalis-
men kan udvikle sig under disse vilkar. Der-
for er fremskridtspartiets eendringsforslag
generelt set absurde forslag. Det er absurd
at tro, at dette samfund kan fungere, hvis
man ikke har dette statsapparat, og det er
absurd at tro, at kapitalismen i den nuvee-
rende fase kan klare sig med noget, der lig-
ner en natveegterstav.

Nar jeg vil omtale fremskridtspartiet lidt,
er det, fordi vi selviolgelig gar imod alle
disse asociale sendringsforslag, som frem-
skridtspartiet har stillet om nedskeering pa
de sociale omrader, men ogsé fordi vi selvfgl-
gelig kan g4 ind for de af fremskridtspartiets
@ndringsforslag, der gir ud pa at fjerne for-
skellige former for stette til erhvervslivet.

Desuden har fremskridtspartiet en reekke
forslag om nedskeering af u-landshjslpen. Vi
vil undlade at stemme for de fleste af frem-
skridtspartiets sendringsforslag. Det vil vi
gore for at markere, at vi er helt og totalt
uenige i fremskridtspartiets politik og hen-
sigterne med deres politik. Men vi vil samti-
dig sige, at den u-landshjelp, som gives, og
som man kan finde forslag om at viderefore
1 finanslovforslaget, er problematisk. Den
har flere funktioner, men den overordnede
funktion er at bidrage til opretholdelse af
det imperialistiske verdenssystem. Desuden
kommer en stor del af den u-landshjeelp, der
gives, kun overklassen eller en meget beske-
den del af befolkningen i u-landene til gode,
og dette mener vi er i hoj grad kritisabelt.
Der er altsa en del af den u-landshjelp, der
gives fra den danske stat, som vi ikke kan
gh ind for. Derudover vil vi tilfaje, at der
selviglgelig findes projekter af forskellig art,
som gavner bredere dele af befolkningen, og
dem vil vi stote.

Jeg vil blot n@vne to eksempler pa, hvad
vi kan henholdsvis stette og ikke stotte.
Fremskridtspartiet foreslar, at tilskuddene
tilindustrialiseringsfonden foru-landene ned-
seettes. Vi er enige i, at disse ber nedssttes,
ja, vi mener faktisk, at de burde fjernes
fuldsteendigt. Denne industrialiseringsfond
er et rent tilskud til den danske industris



