
2301 19/3 75: 1. beh. af f, t. 1. vedr. bunden opsparing 2302 

[Ømann.] 
man kombiner ed e det med andre konstruktive 
tanker. Det kunne da godt være, at forsla- 
get om tilskud til isolerings- og vedligehol- 
delsesarbejder på en gunstig måde kunne 
kombineres med en frigivelse af den indbe- 
talte, bundne opsparing. Det vil jeg stille 
mig meget velvilligt over for. 

Arne Bjerregaard (KrF): 
Vi var jo i sin tid med til at indføre den 

bundne eller tvungne opsparing. Jeg skal da 
indrømme, at fra min side blev det gjort 
med megen modvilje, men man må jo, som 
jeg har sagt tidligere, sluge nogle kameler, 
hvis man vil ind i et forlig. Vi er af den op- 
fattelse, at når man indgår et forlig, så skal 
man holde forligets aftaler, og det har vi 
også i sinde at gøre med dette, så vi kan 
altså. ikke medvirke til forslaget. 

Ordføreren for forslagsstillerne (Glistrup) 
(FP): 
Jeg takker hr. Kampmann hjerteligt for 

det fremragende forslag, han fremsatte om, 
at vi nu får en søjle her, hvor vi virkelig kan 
se, bvordan skatteyderne kan befries for 
deres åg her i dette land. Desværre er vi 
endnu ikke nået så højt op, som hr. Kamp- 
mann sagde. Hr. Kampmann fæstede stadig 
væk lid til skatteministerens udtalelse om, 
hvad vort lovforslag nr. 54 om 19.000 kr. 
skattefri bundgrænse koster. Jeg troede, hr. 
Kampmann efterhånden havde opdaget, at 
det var forkert, hvad skatteministeren for- 
talte os den dag. Vi kan desværre ikke 
starte med 12 mia kr., men kun med ca. 8 
mia kr., men vi skal nok komme deropad 
alligevel, det skal jeg love. 

Desværre hjælper vægtafgiften heller ik- 
ke, for den vil vi med hr. Per Hækkerups og 
hr. Anders Andersens tilladelse lægge om til 
en afgift på cigarer og forskellige andre ting. 

Lige så traurigt er det desværre med den 
hr. kampmannske søjle, når vi kommer til 
det forslag, det drejer sig om her, for det 
kommer ikke til at koste staten en øre. 
Måske vil der tværtimod være nogle bespa- 
relser på nogle embedsmænd, der nu sidder 
og roder med nogle henstands- og frigørel- 
sessager. For det er jo borgernes egne penge, 
det drejer sig om. 

Dermed er vi ved det centrale i det for- 
slag, vi behandler. Indvendingen, der kom, 

var først og fremmest den, som hr. Bern- 
hard Baunsgaard udmøntede således: denne 
lov har udspillet sin rolle. Nej, hr. Bernhard 
Baunsgaard 홢 det er også henvendt til de 
andre ordførere 홢 det har den ikke, for på 
et eller andet tidspunkt kommer vi frem til, 
at borgerne skal have deres egne penge ud- 
betalt igen, og vi ved, hvordan en tvangsop- 
sparingsordning frembyder problemer, når 
folk skal have udbetalt deres egne penge 
igen, for det kommer altid på et eller andet 
ubelejligt tidspunkt, hvor det af hensyn til 
konjunkturpolitiske betragtninger o. lign. 
ikke kan nytte noget at frigøre de midler. 
Men nu, hr. Bernhard Baunsgaard, nu har 
vi chancen for at komme ud af den klemme, 
som det ulykkelige forlig fra februar måned 
sidste år kastede os ud i; nu kan man nemlig 
frigøre de midler på en måde, så man i hvert 
fald kan sige, at de ikke gør skade ved at 
blive sluppet løs, og man kan højst sandsyn- 
ligt sige, at de vil gøre gavn i den nuværende 
beskæftigelsessituation. Det er en langt 
mere konstruktiv tanke end det, der ellers 
løber rundt her langs væggene herinde i 
dette folketing i øjeblikket med såkaldte 
beskæftigelsesfremmende ting o. lign. Dette 
forslag koster ikke staten noget, og man 
kommer ud af et problem, som ellers vil 
være frygteligt for os i 1980. 

Derfor håber jeg, at dette forslag får en 
noget mere velvillig udvalgsbehandling, end 
ordførermodtagelsen på dette fremrykkede 
tidspunkt af dagen har peget i retning af. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagets overgang til anden behandling 

vedtoges uden afstemning, 

Anden næstformand (Nathalie Lind): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til 

skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gør 
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta- 
get. 

Der er ikke mere på dagsordenen. 

Fra medlem af folketinget Erhard Jakob- 
sen har jeg i skrivelse af d. d. modtaget 
meddelelse om, at han som følge af delta- 
gelse i møder i Europa-Parlamentet ikke vil 
kunne give møde i tinget i mindst 7 dage, 
hvorfor han anmoder om orlov på grund af 


