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Forste nastiormand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om op-
heevelse af lov om bunden opsparing [af Gli-
strup m. fl.].

(Loviorslag nr. 57. Fremsat 20/2 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (‘Svend

Jakobsen ) :

Vi stér her igen med et af disse lovforslag
af 1-1V5 linjes lmengde. Jeg skal gore mine
bemeerkninger lige sa korte ved behandlin-
gen af dette loviorslag. Jeg skal meddele, at
regeringen mi afvise forslaget om oph®velse
af den bundne opsparing.

Kampmann (S):

Jeg kan gore det neesten lige s& kort, for
det drejer sig jo om et af hr. Glistrups efter-
hénden seedvanlige demonstrationsforslag.

Da jeg sé forslaget, faldt den tanke mig
egentlig ind, at man burde aftegne, hvis el-
lers det var muligt, en sgjle p& veeggen her i
folketingssalen, som simpelt hen angav,
hvor meget hr. Glistrups forslag ville koste i
skatteprovenu, hvis de mod al forventning
skulle gennemfores. I lobet af ca. 1 uge er
det jo lykkedes hr. Glistrup at fremkomme
med forslag, som vil koste det offentlige i
hvert fald ca. 15 mia kr. Forst var der 12
mia kr. ved forhgjelse af den skattefri bund-
greense, sd var der 600 mill. kr. fra opheavel-
sen af kapitalvindingsskatten, s& var der ca.
100 mill. kr. for lavere lejeveerdi. Nu forstar
jeg ogsa, at vegtafgiften skal bortfalde, og
yderligere er der altsd knap 1 mia kr. ved at
ophave loven om den bundne opsparing. Vi
har rundet de 15 mia kr., og jeg gir ud fra,
at sgjlen skal forleenges, nar vi ser lovforsla-
gene i neweste uge.

19/, 75: 1. beh. af f. t. 1. vedr. indkomst- og formueskat til staten.
3 2

2300

Jens Foged (V):
Jeg kan kun meddele, at venstre kan til-
slutte sig ministerens stilling til forslaget.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Da venstre og socialdemokraterne gen-
nemferte loven om bunden opsparing, var
det et darligt gennemteenkt loviorslag, som
aldrig burde veere vedtaget. Nu forekommer
det mig, at hr. Glistrup 1 aften prever ps at
overgd venstre og socialdemokratiet ved
at fremsette et loviorslag om at ophwmve
bunden opsparing pa et tidspunkt, hvor lo-
ven har udspillet sin rolle. Den bundne op-
sparing er indbetalt, og det vil virke om-
trent lige 84 godt nu for dansk gkonomi at
lade den udbetale, som det virkede dengang,
den blev indbetalt. Vi er modstandere af
forslaget.

Stetter (KTF):

Den konservative gruppe stemte i sin tid
mod indferelse af denne lovgivning, som vi
fandt og finder aldeles forfejlet. Vi kan
stotte forslaget om at ophwve lov om bun-
den opsparing.

gmann (SF):

Vi stemte i sin tid imod forslaget. Vi har
regelret fremsat forslag om at opheove denne
lovgivning, men vel at merke pi et tids-
punkt, forend lovgivningen havde fiet lov
til at udeve sine skadelige virkninger. For
den var jo en fejltagelse. Den gennemforte
en stramning pa et tidspunkst, da man skulle
have gjort det modsatte.

Men derfra og s4 til at sige, at nu skal den
bundne opsparing opheves, og nu skal disse
1,2 mia kr., som man husker at provenuet
var pa, veltes ud i omssetningen med den
effekt, at man s8 skal skaffe disse 1,2 mia kr.
pa anden vis, med den effekt, at man ilkke
ved, hvordan de bliver anvendt pa varer,
der belaster betalingsbalancen, og pé inden-
landske varer, ja, dér er der i virkeligheden
et langt, langt skridt, og det er sa langt, at
det er jeg ikke parat til at tage.

Nar man ser, hvordan man skendes om
nedskeering af sociale udgifter i disse dage,
hvordan man vil nedskeere bornetilskudde-
ne, si synes jeg nok, hvis man vejer det
mod nu at frigive den bundne opsparing, at
man mé veere imod dette forslag.

Derimod havde jeg da ikke noget imod, at



