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Lovforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen):

Det lovforslag om endring af ligningslo-
ven, som fremskridtspartiet har fremsat,
drejer sig om et sporgsmal om komplemen-
tarernes skattemmsssige stilling. Komple-
mentarerne er som bekendt de fuldt ansvar-
lige deltagere i kommanditselskaber. De
andre deltagere i et kommanditselskab er
kommanditisterne, der kun er begranset
ansvarlige, idet de kun heefter med deres
indskud 1 selskabet.

Kommanditselskabet som sidant er ikke
selvsteendigt skattepligtigh, som det er til-
feeldet med aktieselskaber. De enkelte delta-
gere, komplementarer som kommanditister,
er derimod hver for sig skattepligtige af
deres del af overskuddet eller underskuddet i
selskabet, i princippet pa samme made som
deltagerne i et ansvarligt interessentskab.

Med hensyn til de begrenset ansvarlige
kommanditisters adgang til at fradrage et
underskud, herunder afskrivninger, er det
imidlertid ved en kendelse i januar f. 4. af
landsskatteretten blevet fastslaet, at kom-
manditisten ikke kan fratreekke et sidant
underskud i videre omfang end svarende til
hans heeftelse, altsd svarende til hans ind-
skud.

Denne afgorelse fra landsskatteretten for-
anlediger s& det sporgsmél, som fremskridts-
partiet her foresldr at der bliver lovgivet
om. Forslaget gér ud pé, at komplementa-
ren skal have adgang til at udnytte det fra-
drag, som kommanditisten ikke kan fé,
fordi underskuddet overstiger hans indskud,
saledes at hans kapitalkonto i selskabet bli-
ver negativ.

Der har veeret skrevet en, hel del i de skat-
teretlige tidsskrifter om den neevnte ken-
delse fra landsskatteretten og om de mulige
konsekvenser af afgorelsen, bl. a. i den i lov-
forslaget omhandlede relation med hensyn
til overferslen af fradragsretten for under-
skuddet til komplementaren.

I bemserkningerne til lovforslaget henvi-
ses da ogsa hertil, bl. a. til en fremstilling af
lektor Aage Michelsen. Jeg vil i den anled-
ning gerne sige, at der mellem de skattesag-
kyndige vist er enighed om, at landsskatte-
retsafgorelsen med hensyn til kommanditi-
sternes fradragsret for underskud ma fa
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konsekvenser for komplementarens skatte-
meessige stilling i retning af, at disse sé nok 1
stedet m& kunne udnytte det fradrag,
kommanditisten ikke kan f&, fordi under-
skuddet overstiger hans heeftelse.

Efter hvad jeg har forstéet, er det da ogsd
statens ligningsdirektorats opfattelse, at der
ma veere denne konsekvens, i hvert fald
hvad angér det egentlige driftsmeessige un-
derskud. I det omfang, det underskudsfra-
drag, der ikke godkendes hos kommanditi-
sten, beror pé afskrivninger, ma man deri-
mod nok regne med, at man ma ngjes med
at anse afskrivningen for ikke foretaget af
kommanditisten. Det er jo séledes, at kom-
manditisterne selv, helt individuelt, bestem-
mer, hvorledes de vil udnytte afskrivnings-
muligheden pé deres anpart i selskabets ak-
tiver.

Hvorledes den n@mrmere skattemsessige
stilling er for sidvel komplementarer som
kommanditister, er der i dag ikke udtryklke-
lige lovregler om. De resultater, man er net
frem il i den neevnte kendelse om begraens-
ning af kommanditisternes fradragsret for
underskud, sivel som det, man ma antage
er konsekvensen heraf med hensyn til kom-
plementarens skattemsessige stilling til dette
underskud, beror pad almindelige selskabs-
retlige og skattemeessige principper.

I den situation synes jeg nok at det ville
veere lidt meerkeligt, om vi nu giver os til at
lovgive om en enkelt side af disse proble-
mer. Jeg vil i ovrigt gerne gore opmeerksom
p8, at kommanditisten i den omhandlede
landsskatteretsafgorelse, efter hvad jeg har
faet oplyst, har indbragt afgerelsen for
domstolene, hvor sagen nu behandles af
landsretten.

I den situation synes jeg at det ville veere
i seerlig grad merkeligt, om vi nu gav os til
at lovgive om en sidevirkning af en lands-
skatteretsafgorelse, som der endnu ikke er
truffet endelig domstolsafgorelse om. Jeg
mener ikke, at vi skal lovgive specielt om
det sporgsmal, som fremskridtspartiets for-
slag angér. Ikke fordi jeg mener, at dette
forslags indhold ikke stort set skulle veere
sagligt rigtigt pa baggrund af den landsskat-
teretsafgorelse, der foreligger, men fordi jeg
mener, at hvis vi skal til at lovgive pa disse
omrader, som jo nu er ulovbestemte og over-
ladt til afgorelse i retsanvendelsen, sé ber vi
tage sporgsmalet op pi en bredere basis,



