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[Bsligministeren.]
kommer altsa ingen udgifter for staten. Man
har ogsa kunnet leese det i loviorslaget, hvis
man havde villet.

84 vil jeg ogsd godt sige om misbruget, at
jeg mener, at den administration, der vil
blive tale om her, er lagt til rette pa en sé-
dan méde, at man oven 1 kebet kan komme
en del af det misbrug til livs, som i dag
finder sted ved méneskinsarbejde, netop
ved at disse regninger skal pressenteres for
kommunerne, inden belsbet kan udbetales.
Det giver en mulighed, som vi ikke for har
haft,

Derfor vil jeg anbefale loviorslaget endnu
en gang.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang ¥l anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastiormand (Grete Hakkerup):
Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
boligudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nz=ste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om afgift
pad hunde [af Jens Meller m. fl.].

(Lovforslag nr. 51. Fremsat 20/2 75).

Forste neestformand (Grete Howkkerup):
Sammen med denne sag foretages den fol-
gende sag pad dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om almindelig omsatningsafgift
(merveerdiafgift) [af Jens Meller m. f1.]

(Loviorslag nr. 52. Fremsat 20/2 75).

Loviorslagene sattes til forhandling.

Ministeren for skatter eg afgifter (Svend

Jakobsen):

Jeg vil godt forst gore nogle bemserknin-
ger til lovforslaget om momsfritagelse for
dyrlegers arbejde. Forslaget gar ud pa at
fritage dyrlegernes arbejde for afgiftsplig-
ten efter merveardiafgiftsloven. Ogsa dyrle-
gernes salg af medikamenter enskes fritaget.

19/, 75: 1. beh. af {. t. 1. vedr. beboelsesejendomme.
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Det er det provenutab, der herved opstar
for statskassen, der enskes erstattet af afgif-
ten pa hunde.

Jeg vil godt starte med at sige, at det vil
veere en klar ulempe for det generelle af-
giftssystem, hvis man begynder at pille en-
kelte ydelser og salg af visse varer ud af sy-
stemet. Jeg mener 1 ovrigt ikke, det er uri-
meligt, at dyrlegers arbejde er omfattet af
momsen. En stor del af dette arbejde udfs-
res for registrerede virksomheder, herunder
navnlig landmeend, og de har, siledes som
det ogsé anferes 1 bemerkningerne til lov-
forslaget, fradragsret for afgiften, s& de har
altsd ingen afgiftsbelastning i dag. De vil
derimod komme til at betale for den indi-
rekte afgiftsbelastning, som ville pahvile
dyrleegens indkeb, hvis han ikke var regi-
streret og dermed ikke havde mulighed for
at fi refunderet indgiet afgift. Han var
nedt til at holde sig skadeslos for disse om-
kostninger gennem en prisforhajelse pa sine
ydelser,

Med hensyn til den del af dyrlegens virk-
gsomhed, der udeves over for kunder, der
holder dyr som keledyr, hunde osv., er det
vel ogsd kun rimeligt, at der sker beskat-
ning, nir man ger sig klart, at merveerdiaf-
giftsloven er en beskatning af forbruget, og
omkostningerne ved at holde dyr som hun-
de, katte osv. mé efter min vurdering anses
som et almindeligt forbrug.

Lad mig ogsa nevne de kontrolproblemer,
der ville opstd ved at lade dyrlegernes ordi-
nation af medikamenter veere momsfri, nar
medicin i gvrigt er afgiftspligtig. I vidt om-
fang anvendes samme medicin til mennesker
og dyr.

Jeg skal ikke gé neermere ind pa de gko-
nomiske virkninger af lovforslaget. De vil
nwppe vere store, ndr vi ser de to forslag i
sammenhsng, men pd baggrund af de be-
meerkninger, jeg har gjort, mé vi afvise lov--
forslaget om momsfritagelse for dyrlegers
arbejde.

Det er jo knyttet sammen med loviorsla-
get om afgift pa hunde, og derfor skal jeg
kun gore fa4 bemeerkninger hertil. Det har
samme sigte, nemlig at hindre ungdige lidel-
ser hos dyr. Jeg vil godt sige, at jeg er i
tvivl om, hvorvidt en afgift som den, der
foreslds her, vil have nogen serlig betyd-
ning som dyrebeskyttende foranstaltning.

Derudover vil jeg godt sige, at hvis man



