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[Christophersen.]
byerhvervene: industri, handveerk og detail-
handel, og inden for landbruget, at her lig-
ger der uden tvivl mange projekter til byg-
ningsmeessige forbedringer, til isolationsar-
bejder o. lign., og man kan vel nok sige, at
det maske i virkeligheden er formal, som vil
have den samme beskaftigelsesmessige be-
tydning, men som unzegtelig vil have et
langt mere produktionsfremmende sigte end
det, dette forslag sigher pa. "

Man kan ogs rejse spergsmalet, om det
formal, som vi er enige om at sege fremmet,
kan fremmes pa en mere gkonomisk made
eller p4 en for statskassen mindre bela-
stende made. Hr. Knud Damgaard har na-
turligvis ret 1, at hvis man gennemforer for-
slaget og man tenker sig, at de 300 mill. kr.
bliver brugt, treekker det yderligere lan og
egenkapital med sig, og sa kan man regne
sig frem til, hvor megen beskaftigelse det
nu vil give; men regnestykket lider under det
usikkerhedsmoment, kan man sige, at en
stor del af arbejdet méske var blevet udfert
alligevel; nu sker der altsd bare det, at det
offentlige bliver nedt til at yde et tilskud
dertil.

Det bringer os ind pd spergsmaélet om,
hvorvidt hele tilskudsideen, nar det kom-
mer til stykket, er at foretreekke, eller om
Ianeideen, alligevel er mere hensigtsmeessig,
og det er noget af det, som vi vil legge veegt
pé bliver ngje belyst under udvalgsarbejdet.

En anden vigtig ting, som vi vil legge
veegb pa atb fa belyst, er afgreensningen af de
formal, midlerne kan anvendes til. Jeg har
saghb lidt om det, nu hvor jeg har nevnt det
onskelige i, at erhvervsbyggeriet i hgjere
grad blev tilgodeset, men selv nér vi holder
os inden for forbedringer, isolationsarbejder
og vedligeholdelsesarbejder i beboelsesejen-
domme, mi man nok sige, at de omrader,
som her kan komme i betragtning, er si lost
afgreensede, at der kan rejse sig, fra mange
sider mdske, en kritik af, at det pa den
méde bliver muligt at fa offentligt tilskud
til mere eller mindre luksusbetonede projek-
ter. Hr. Knud Damgaard var inde pa noget
af det ved at nsvne swimmingpools, men vi
kunne nok hver for sig finde andre lige sa
skreemmende eksempler. En sddan sterkere
afgreensning ma derfor ogsd veaere noget
afgorende for forlobet af udvalgsarbejdet.

Man kan ogsd rejse sporgsmalet, om det
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er rigtigh at sette en tidsgreense omkring de
ejendomme, der er opfert for 1. januar 1963.
Man kan selviglgelig anlaegge nogle betragt-
ninger over, at det ma vere den del af bolig-
massen, der i seerlig grad har brug for isola-
tionsarbejder, men det er maske nok for
sneever en greense, hvis man endelig vil lave
en ordning som den foresldede, for der kan
jo meget vel teenkes at veere formal, som
med lige s4 stor rimelighed burde have stat-
te, selv om det var i ejendomme opfort efter
1. januar 1963.

Endelig er der en ting, som jeg synes der
er grund til at neevne ogsa her ved ferstebe-
handlingen; det er den forbindelse, der er
fra den ordning, ministeren her skitserer,
over til den ordning, vi allerede har lgbende,
hvor der via Grundejernes Investeringsfond
kan ydes billige 1&n — 6 pet. 1an — til repa-
rations- og vedligeholdelsesarbejder i ud-
lejningsejendomme. Dér har jeg registreret,
at det i bemaerkningerne til dette loviorslag
er nevnt, at eftersom lejerne i udlejnings-
ejendomme skal have adgang til at fa disse
tilskud, vil man indsnevre udlejernes ad-
gang til tilskud til alene at omfatte isolati-
onsarbejder. Det mener jeg ikke er en til-
streekkelig losning p& de overlapningsproble-
mer, der utvivlsomt vil veere mellem den
ordning, der kerer i gjeblikket, og den ord-
ning, ministeren skitserer. Derfor kunne det
vaere rimeligt ogsd at drefte, dels hvordan
ordningen med Grundejernes Investerings-
fond rent faktisk har fungeret, hvad den
rent faktisk har fort til af merbeskeeftigelse,
og hvordan den hsenger sammen med denne
ordning, hvis den gennemfores, dels om den
indskreenkning, der tales om med hensyn til
tilskudssystemet, nemlig at det kun skal
omfatte isolationsarbejder, nar det er udle-
jeren, der gennemferer det, er rimelig, og
hvad der i seerlig grad er baggrunden for
den. Det er nogle af de problemer, som vi
mener det vil veere rigtigt at f4 belyst under
udvalgsarbejdet.

Men jeg vil gerne gentage det, som jeg
sagde indledningsvis, at vores stillingtagen
til hovedsporgsmélet: hvorvidt loven skal
gennemfgres, naturligvis ma bero pa, hvor-
ledes den i givet fald kan indpasses i en
samlet beskeftigelsespolitik, og mé bero pé
en vurdering af de samlede statsfinansielle
muligheder. Men vi vil godt i udvalgsarbej-
det serigst og fornuftigt drefte igennem,



