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[Bmann.]
at dette kommissorium skulle fore til noget
som helst, s& skulle man ogsd have sagt, at
det er ikke alene private renter i hus, dette
kommissorium drejer sig om, det er private
renter i det hele taget, for naturligvis er det
ugerligt at sondre imellem disse to katego-
rier.

Nu kan jeg ikke lade veere med at undre
mig over, at det konservative folkepartis
repreesentant her star og siger, at han er
meget tilfreds med, at skatte- og afgiftsmi-
nisteren har sagt, at der ikke kan komme
noget ud af denne udvalgsbeteenkning, og
at han oven i kebet siger, det var klart for
enhver, at det ikke var muligt isoleret at
lave en ordning, nar man kun tog hensyn til
renterne i eget hus. Ja men hvad er dette en
tilstaelse af? Det er en tilstielse af, at det
konservative folkeparti som medvirkende i
boligforliget har opstillet et kommissorium,
som man vidste ikke kunne fore til en be-
teenkning, der havde nogen som helst veordi.
Det er jo det, der tilstds her. Eller ogsa til-
stds der maske en manglende kommunika-
tion mellem hr. Stetter og den viden, som
han havde — han sagde jo, at det var klart
for enhver — og den viden, som det konser-
vative medlem i boligudvalget havde.

Der er her tale om en sjuskefejl bade fra
socialdemokratiets og fra andre partiers si-
de, nir man opstiller et kommissorium, der
ikke kan opfyldes. Nu geor man det til en
overordnet politisk affeere og benytter lejlig-
heden til at springe fra og sige — fra det
konservative folkepartis side og ogsd fra
partiet venstres side — at hvis de private
renter skal inddrages, sa vil vi ikke veere med
leengere. Hermed er der sat bom for en re-
form pa dette omrade, s& lenge dette folke-
ting eksisterer. Det er meget beklageligt, og
det vil man komme til at fortryde senere.

Der er stillet nogle ®ndringsforslag.. Mit
parti vil stemme imod de eendringsforslag,
der er stillet af fremskridtspartiet. Der er
fremsat nogle tanker fra det konservative
folkepartis side om, at man skulle forenkle,
idet man brugte den aktuelle ejendomsveer-
di. Jeg har megen sympati for det, fordi der
naturligvis er uhyre forvirring om alle disse
forskellige principper for opgerelse af ejen-
domsskemaet. Det, det drejer sig om her,
det; er ikke at lave millimeterdemokrati, men
det er at skabe klarhed og forenkling. Men
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jeg har ikke lyst til positivt at medvirke til
at skaffe partierne ud af denne suppedas,
som man nu altsd ensker at sejle runds i.

Der er stillet et sendringsforslag fra det
konservative folkeparti om, at man m3
trackke renter ira i de tilfselde, hvor man har
fiet henstand fra skatteveesenet, s& leenge en
skattesag verserer. Det vil veere et meget
skaebnesvangert forslag, hvis det bliver ved-
taget, fordi det betyder, at man formelt vil
soge henstand i langt flere sager, og det vil
give anledning til en overordentlig stor ad-
ministration.

Der er stillet en rekke sendringsforslag fra
det kommunistiske partis side, og her vil jeg
indtage samme standpunkt: vi kan ikke
medvirke, vi vil alts4 hverken stemme for
eller imod.

Jeg haber, at der snart vil blive et klima
her i folketinget, siledes at man kan be-
tragte med alvor det overordentlig store
omrade, som denne lovgivning omfatter.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg er helt enig med fremskridtspartiet i,
at vi ber have en forenkling pé veesentlige
omrader af vores lovgivning, og at vi mulig-
vis ogsd skulle have haft den her. Det er jeg
ikke s& bange for.at indremme, som hr.
Bernhard Baunsgaard e¢jensynlig var. Jeg
skal da gerne indremme, at fremskridtspax-
tiet er kommet med mange gode synspunk-
ter med hensyn til forenkling af vores lov-
givning, og det mener jeg ogsd man har
gjort i denne sammenheng.

Men jeg beder om forstdelse for, at man
som repreesentant for et mindre parti den
sidste méned er blevet jaget nesten som en
hund fra det ene til det andet og nmsten
ikke har haft mulighed for at veere i udval-
get og ikke har haft mulighed for at pavirke
udformningen af beteenkningen i den ret-
ning, man kunne enske.

P4 den anden side — uanset at jeg ikke
har kunnet gore mine synspunkter geolden-
de, fordi jeg ikke har veeret tilstreekkeligt
ofte i udvalget — sd er der jo for det farste
indgéet forlig, vi mé tage hensyn til, og som
vi vil vedstd. For det andet sa tror jeg nok,
at man i dette tilfmlde overdriver ganske
peent, for de fleste mennesker kan nu gange
med 2 eller 23/, og det er sddan set det ene-
ste, der kreves for at udfylde dette ejen-
domsskema, ikke ret meget mere. Dér, hvor



