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[Glistrup.]
formentlig ud fra en skattemsessig overve-
jelse ma siges at veere en svipser, nemlig at
man skal have visse renteindteegter som
veerende uden nogen som helst form for be-
skatning. Det drejer sig om tvangsopsparin-
gen fra embedsmends dyrtidsportioner. Der
er tale om et udpreget eksempel pd lov-
sjusk, nemlig at man tager spergsmalet om
renteudgifters fradragsberettigelse op til
gennemiprelse ved denne lov for s& vidt
angar rentetilsvar, der opstar over for det
offentlige.

Jeg vil meget kraftigh henstille til skatte-
ministeren, at han, nar han fremtidig frem-
setter forslag om eendring inden for vor
skattelovgivning, ikke heegter sidan nogle
problemer pa, som ikke herer med i den
pageweldende lovgivnings omrade, for erfarin-
gen viser desveerre, at nir udvalget koncen-
trerer sig om det, som vitterlig er hoved-
emnet, bliver der ikke, som nu engang den,
nedarvede arbejdsgang er her i folketinget,
tilstreekkelig tid til at fordybe sig i de en-
keltsporgsmal, der i ovright opstdr. P& det
kan ministeren selvielgelig med god ret sva-
re: ja men det er udvalgets fejl. Udvalget
kunne bare have taget det ud igen. Men det
er altsd saledes, at den slags ting fristes man
meget let ud i, nar loviorslag fremseettes
efter den teknik, ministeren har benyttet.
Nu kan jeg kun anbefale folketinget at tage
disse spargsmal ud ved at stemme for frem-
skridtspartiets eendringsforslag nr. 2 og
fremskridtspartiets endringsforslag nr. 18,
idet vi sd kan £ en forsvarlig behandling pa
disse omrader, der — det tor jeg neosten sige
med sikkerhed — s4 ikke vil fore til, at man
gennemforer forslagene i den stand, de er
nu.

Men det helt afgerende er selvislgelig
problemerne i forbindelse med parcelhusbe-
skatningen. Her er det siledes, at der jo, da
vi stod i den sene aftentime af de gode &r i
1960erne og 1970erne den 11. juni sidste ar,
blev indgaet et boligforlig, der forudsatte, at
man nok kunne knalde noget mere oven i
beskatningen af parcelhusejerne igennem de
kommende &r. Det boligforlig har flertallet
desveerre folt sig bundet af. Med den fuld-
steendige eendring af konjunktur og indtje-
ning, der er sket efter den 11. juni 1974 og
specielt efter de vedtagelser, vi foretog sid-
ste tirsdag her i folketinget, mener jeg, at
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det afgjort bor tages op til ny overvejelse.
Jeg er meget bedrovet over at se, at man af
formel forligstilhorighed i alle fem partier —
eller fire, jeg ved ikke hvor mange der bli-
ver tale om — foler sig bundet il at ville
stemme for noget, der er aftalt under andre
vilkér. Jeg haber, at det vil kunne lykkes
forligspartierne at tale sig til rette under de
nu foreliggende forhold. Jeg kan selviolgelig
kun opfordre til, at man stemmer for frem-
skridtspartiets sendringsforslag om uzendret
kronebelob, men s3 lenge boligforligspar-
tierne holder fast ved den under helt andre
forudseetninger indgédende aftale, si er der jo
ikke noget at gere 1 s henseende.

Vedrorende spergsmilet om parcelhusbe-
skatningen konstaterer vi pd ny med bedrs-
velse, at man ikke har kunnet vekke de
andre partier til at forstd, at ejerlejligheder
ber have samme standardfradrag som par-
celhuse. Forskellen er jo bare, om de pagel-
dende ejendomme, ejerboliger, ligger oven
péd hinanden eller de ligger ved siden af
hinanden. Det er en urimelighed, vi har i
lovgivningen, som stammer fra slutningen
af 1960erne, dengang man troede at kunne
drive socialistisk hetz eller ungdomsoprer,
eller hvad man kaldte det, imod ejerlejlighe-
der. Det turde man efterhdnden kunne indse
er fuldstendig urimeligt.

Jeg vil ogsd henlede opmeerksomheden
pa, at fremskridtspartiet har ment, at tiden
nu er moden til at gi et skridt videre fra
den stuehusregel, som man indferte for
landbruget for nogle ar siden, til at der og-
sé for selvsteendigt erhvervsdrivende i byerne
kan komme en tilsvarende retsordning i ste-
det for den vilkérlighed og det skatteveesens-
skenstyranni, der nu behersker det omrade,
hvor {. eks. en mand selv bor i den ejendom,
hvor han har et lille vaerksted, hvor han
driver butik, eller hvad der nu kan veere tale
om. Vi vil kraftigt opfordre til, at man over-
vejer at stemme for fremskridtspartiets for-
slag i s4 henseende.

Jeg gor mig imidlertid ikke mange illusio-
ner efter den méade, som denne sag er blevet
kort igennem pi under udvalgsbehandlin-
gen. Derimod kan der knyttes nogen tro og
forventning til en blomst, som vi forsegte at
fa til at skyde op allerede sidste fordr, men
som nu i form af endringsforslag nr. 17 dog
har modt en noget mere varm forstielse,
end tilfeeldet var for et &r siden. Det drejer



