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[Guldherg.]

K. B. Andersen giver jo aldrig nogen chance
fra sig. Jeg tog ordet fer for at rette indven-
dinger mod, at udenrigsministeren havde
karakteriseret debatten om frihedsheveaegel-
ser som noget, jeg bare sidan havde rejst.
Jeg gav en forklaring, og det eneste svar,
jeg fik heroppefra, var den debat, som den
davzerende udenrigsminister indledte. Der-
for er jeg nedt til at tage ordet igen. Jeg kan
bare henvise til referatet af, hvad jeg har
sagt for, og sa lade vere at gentage det. Jeg
siger, at skal vi have lidt fornuft i tingene,
sd skal vi ogsa serge for at lade veere med at
overspille, men s34 mi udenrigsministeren
ogsd selv bidrage en lille smule til at {8 disse
ting pa plads.

Nu kom der altsd en ny sag ind, som jeg
godt ved var neevnt i redegorelsen om char-
tret om de skonomiske rettigheder. Det er
ikke tidspunktet at tage en lang diskussion
om det, men forskellen var, om man skulle
lade veere at stemme med en ret forbeholden
stemmeforklaring eller stemme imod. Man
kan diskutere det, vel, det vil vise sig, hvad
der er flertal for i folketinget. Jeg ved det
ikke, det ved udenrigsministeren heller ikke.
Heller ikke her tror jeg at man skal spille
op til en dimension, som det ikke har.

(Kort bemerkning).

Ib Nerlund (DKP):

Nu kan jeg ikke helt lide denne her dis-
kussion om: kom du med dit, kom jeg med
mit. Jeg tror faktisk, at ingen af os helt har
dekning for at sige, at vi kan komme med
det ene og det andet vedrerende andre lan-
de, men jeg tager det ogsid mere retorisk,
fordi udenrigsministeren gnsker at trenge
ind til kernen i problemet. Nar udenrigsmi-
nisteren siger, at hvis jeg kan komme med
nogle omrider ostfor, som er atomfri, si
kunne jeg sige: hvis udenrigsministeren
kunne komme med nogle omrader sydfor,
f. eks. inden for Forbundsrepublikken med
den socialdemokratiske regering, si kunne
man gore det.

Men jeg synes ikke, det er helt rigtigt at
tage det pd den manér. Udenrigsministeren
ved, at der pd anden made ligger forslag i
Buropa, de sakaldte Rapacki- og Gomulka-
planer om at skabe atomfri zoner, som om-
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fatter alle sddanne omraider, men det kan ik-
ke hindre, at man prover at tage et initiativ
her i Norden, som allerede er, som udenrigs-
ministeren siger, atomfri. Hvorfor skulle
man 8§ ikke kunne bekrefte, at den forbli-
ver det?

Udenrigsministeren (K. B. Andersen):

Vel, jeg skal gerne skeenke hr. Guldberg,
at han ikke indledte, s jeg m4 rette det til,
at han dominerede og efter min mening for-
kludrede den pagwmldende debat, hvis det
kan hjwlpe noget.

Til hr. Ib Norlund vil jeg blot sige, at en
atomfri zone jo ikke vil sendre noget som
helst i Norden. Hvad der vil sendre noget
vasentligt 1 ost-vest-forholdet, det er, om vi
kan komme frem ad vejen med styrkereduk-
tionerne, det er, om vi kan komme frem ad
vejen med sikkerhedskonferencerne, det er,
hvor langt USA og USSR kan komme i
deres indbyrdes forhold. Det vil eendre ting,
det andet vil ikke sndre noget. Jeg skal
ikke vende tilbage, det er jo meget at foreere
hr. Tb Norlund noget pa forhénd, til denne
debat. Vi har sagt, hvad vi mener om dette
forslag om den kernevébenfri zone. Den vil
intet sendre, intet legge til, intet traekke fra;
det er helt andre ting, man skal interessere
sig for i Europa, hvis man vil fremme af-
speending mellem ost og vest.

(Kort bemsrkning).

Ib Nerlund (DKP):

Jeg tror, man skal gere sig klart, at al-
speendingsprocessen i Furopa bl. a. md gi
igennem sddanne skridt, hvor visse ting, der
er opndet, ogss befeestes som sddanne opni-
ede skridt i retning af afrustning, og en
storre opmerksombed i den retning tror
jeg udenrigsministeren ville have forngjelse
af i sit videre europeiske virke.

Hermed sluttede foresporgslen.

Forsto neestformand (Grete Hekkerup):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Fra medlem af folketinget Erhard Jakob-
sen, der har haft orlov pé grund af midlerti-
dig udsendelse i offentligt hverv, har jeg
modtaget meddelelse om, at han fra og med
den 19. marts atter kan give mede i tinget.



