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[Årentoft.] 
stændig enig i lir. Guldbergs sidste bemærk- 
ninger om hjælp til oprørsbevægelser osv. 
Det har jeg vist også givet udtryk for før. 

Så vil jeg gerne benytte lejligheden til at 
sige tak til udenrigsministeren og de øvrige 
partiers ordførere for en, synes jeg, udmær- 
ket og saglig debat. 

(Kort bemærkning). 

Ib Nørlund (DKP): 
Først til hr. Arne Christiansen: jeg mener 

da mine venligheder, og jeg vil også være 
venlig nok til at sige, at de forsikringsselska- 
ber og banker, der har bredt sig over Portu- 
gal i mange og lange år, faktisk gjorde det 
på betingelser, der ikke var spor parlamen- 
tariske. Derfor kan man ikke forvente, at 
modstødet straks følger alle regler i den 
danske forfatning. 

Til udenrigsministeren: jeg vil stadig nø- 
dig fordærve hans humør, men vedrørende 
glæden over meddelelsen om Labourregerin- 
gen, nå ja, det helt store chok er det vel 
ikke, men husk nu på, at der er undertiden 
ledelser i socialdemokratiske partier, som 
ikke helt bliver fulgt af deres vælgere, når 
det drejer sig om EF. 

Hvad angår Davignonrapporten, så er det 
da rigtigt, at modstanderne fremdrog den 
uophørligt på møderne før folkeafstemnin- 
gen. Men hvad gjorde I? I prøvede at bort- 
forklare den og sige, at der ikke var tale om 
noget politisk samarbejde, det var os, der 
sagde: tale med én stemme osv. osv. Og i 
den forbindelse, hr. udenrigsminister, så 
skulle den komme igen: det var bestilt fra 
udlandet. Lad dog være med den! Der var 
jo det samme i den måde, der blev diskute- 
ret med mig på. Vi ved da alle sammen, der 
er socialistiske og kapitalistiske lande i Eu- 
ropa, men det kan ikke udelukke, at der 
også findes socialister i dette land, som har 
en opfattelse af, hvordan dansk udenrigspo- 
litik burde føres, og det er den, jeg har frem- 
lagt. 

Jeg tror, vi havde haft mere ud af at have 
mere tid til at diskutere nogle af de spørgs- 
mål, som udenrigsministeren sidst var inde 
på, f. eks. når han nu kommer og forlanger, 
at jeg skal komme med en tilsvarende ned- 
rustning fra de socialistiske lande, det var 
vel det, der var meningen, tilsvarende til 

hvad? Hvad er det for en nedrustning, der 
er sket i NATO? Og lad os så hellere disku- 
tere de forslag og forhandlinger, som foregår 
i Wien, hvor der jo faktisk ligger forslag på 
bordet om at gennemføre nedrustnings- 
skridt. 

Udenrigsministeren (K. B. Andersen): 
Jeg skal ikke, da hr. Guldberg højst har, 

så vidt jeg husker 2-3 minutter, tage dis- 
kussionen om frihedsbevægelserne op. Vi 
har hver vores opfattelse. Jeg mener, at den 
diskussion, som udenrigsministeren i fjor 
indledte, var dybt skadelig for disse bevæ- 
gelser, der altså nu står som deres landes 
regeringer, men det kan vi jo ikke drøfte ved 
denne lejlighed. 

Så kan man spørge, hvad nuancer er. Jeg 
har sagt, jeg ved ikke hvor mange gange i 
dag, at vi er enige i hovedlinjerne, og det er 
ganske enkelt det værdifulde. Men så er der 
jo altså forskelle, og for mig er den stilling, 
som den tidligere regering tog til chartret 
om de økonomiske rettigheder og pligter, og 
som har skadet os kolossalt i forhold til ud- 
viklingslandene, hvad vi får mange vidnes- 
byrd om, mere end nuancer. Men derfor kan 
vi da alligevel glæde os over, at vi er enige 
om NATO, og at vi er enige om EF, og at vi 
er enige på en række andre punkter. 

Til hr. Ib Nørlund skal jeg sige, at jeg 
synes nu ikke, jeg udtrykte mig så forfærde- 
lig uklart om det med de atomfri zoner. 
Jeg sagde til hr. Ib Nørlund, at hvis han 
kan komme med en garanti for kernevåben- 
fri områder, f. eks. øst for Nordens grænser i 
en lignende dybde, så er der da nogle ting, 
vi kan begynde at snakke om. Men jeg ved 
ikke, hvor stor hans indflydelse er. 

Så er det jo rigtigt, som hr. Ib Nørlund 
siger, at det før er sket, at vælgerne ikke har 
fulgt en socialdemokratisk ledelse, og derfor 
skal vi ikke være for sikre, fordi den britiske 
regering har taget stilling. Deri er jeg da 
enig, men jeg tror, vælgerne vil følge den 
britiske regering. Jeg indrømmer, der var 
lande i verden, hvor det, at regeringen 
havde talt, ville medføre, at vi ikke behø- 
vede at være så bekymrede for vælgerne. 

(Kort bemærkning). 
Guldberg (V): 

Jeg er ked af det, men udenrigsminister 


