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[Jens Peter Jensen.]
ting fik en rimelig tid til at overveje den
politiske situation og den politiske atmosfze-
re, der gor sig geeldende her i det hgje ting?

M3 jeg yderligere bemzrke, at jeg sa med
stor interesse i Frederiksborg Amts Avis i
sondags en samtale med dette tings hojtee-
rede formand, hr. Skytte, som kom med
nogle meget kloge betragtninger om, at nu
matte diskussionen om regeringsdannelse
veere slut i denne omgang, nu matte arbej-
det foregd i folketingsudvalgene. Jeg supple-
rer med at sige, at det radikale venstres ord-
forer, hr. Hilmar Baunsgaard, for nogen tid
siden sagde, at det naturlige mé veere, at det
politiske arbejde nu foregir i udvalgene,
hvor alle partier er lige stillet.

Jeg forstar udmerket de intentioner, hr.
Hilmar Baunsgaard har med sine betragt-
ninger om at f4 dannet en bred regering,
men jeg har ogsd en erindring om, at det
radikale venstre altid har veaeret imod blok-
politik. Dette, at man har mangvreret sig
igennem med en mindretalsregering med
skiftende flertal, er jo i realiteten, at man
har opheevet blokpolitikken.

Jeg vil ikke afvise, at det kan veere rigtigt
at f4 en flertalsregering, men mé jeg bede
den wrede ordferer, hr. Hilmar Baunsgaard,
veere opmeerksom pé dette, at han siger, at
en sddan regering skal omfatte socialdemo-
kratiet og venstre. Der er et gammelt ord,
der siger, at man kan nede heste til et vand-
trug, men ikke til at drikke. Jeg ser gerne,
at der abnes for nye forhandlinger, men tror
hr. Hilmar Baunsgaard virkelig, at det gav-
ner sidanne forhandlinger, at han her anbe-
faler en dagsorden, der beder den ene part i
den regering, han forestiller sig, om at for-
foje sig bort?

Lembourn (KF):

Jeg haber naturligvis, at der bliver flertal
for det sendringsforslag til dagsordenen, som
den konservative folketingsgruppe har stil-
let. Hvis dette imidlertid ikke sker, s& skal
den af hr. Kjeld Olesen foreslaede dagsorden
til afstemning. Den indeholder noget vee-
sentligh og det samme pa dette omride,
nemlig forslag om &bning af forhandlinger
om dannelsen af en bred flertalsregering,
som det ogsd star i det konservative @n-
dringsforslag til dagsordenen.

Niar jeg imidlertid ikke kan stemme for
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hr. Kjeld Olesens dagsorden, er det, fordi
den lzgger for megen veegt pa det, som ikke
er veesentligh, nemlig at fjerne regeringen,
og derved kommer man veek fra det, det
drejer sig om: at f& nye forhandlinger i

gang.
P4 den anden side — og her er jeg altsé
uenig med hr. Glistrup — ville der ingen

logik vere 1, at jeg stemte imod, eftersom
der i de to forslag er overensstemmelse péd
det vewsentligste omrdde. Jeg vil derfor
mene, at det logiske mé veere at undlade at
stemme, og det agter jeg at gore.

Christephersen (V):

Jeg skal pa venstres vegne kort kommen-
tere de dagsordensforslag, der er stillet. Jeg
vil godt om hr. Kjeld Olesens dagsordens-
forslag sige, at realitetsindholdet i dette for-
slag er jo et angreb pa regeringen. Det er et
gnske om at fratage regeringen og statsmini-
steren ledelsen af det politiske arbejde, og
dette kan naturligvis ikke bortforklares med
nok s& mange ord om behov for samarbejde
i folketinget. Man kan naturligvis heller
ikke bortforklare, at de partier, som stem-
mer for hr. Kjeld Olesens forslag, i feelles-
skab dermed giver udtryk for, at den nuvee-
rende statsminister onskes erstattet med
andre muligheder. Jeg vil i hvert fald sige,
at nar man horer pd en rekke af de indleg,
der er kommet her fra talerstolen fra dem,
som stotter hr. Kjeld Olesens forslag, sé er
der jo ikke tvivl om, hvad det er for mulig-
heder, man her har for gje. Jeg lyttede med
interesse bade til hr. Knud Jespersens og hr.
Wilhjelms og hr. Gert Petersens argumenta-
tion for at stemme for hr. Kjeld Olesens
dagsorden: der blev ikke her efterladt nogen
tvivl om, hvad det var disse partier knyt-
tede af forventninger til forslagets vedtagel-
se. Derfor er det ogsé klart, at venstre méd
afvise dette dagsordensforslag. Vi kan ikke
stemme for det.

Jeg synes i evrigt, der var grund til ab
bemeerke den argumentation, hr. Schliiter
fremforte. Jeg synes, den var preeget af en
ganske fornuftig analyse netop af de politi-
ske virkninger af at vedtage dette dagsor-
densforslag. Det vil alt andet end fremme
samarbejdsmulighederne i folketinget.

Til hr. Schliiters sendringsforslag vil jeg
sige, at det er jo udtryk for en anden og
langt mere positiv indstilling. Venstre er



