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[Udenrigsministeren.]
vidt har svaret ved at henvise til statsmini-
ster Brattelis ord, om vores stilling til den
atomvébenfri zone — jeg vil ikke sige, hr.
Gert Petersen spurgte, for han kender jo
vores stilling, men han beklagede lidt den
stilling, vi tog, nevnte det i hvert fald som
et af de emner, vi burde arbejde med. Jeg
tror, hr, Gert Petersen udtrykte det pa den
méde, at vores stilling til den atomvabenfri
zone var en af de ting, der fik folk til at sige,
at et ja til Europa dbenbart beted et nej til
Norden. Jeg tror omtrent det var sidan, det
blev udtrykt, og hr. Ib Nerlund var senere
ogsé inde péa spergsmélet om de atomvaben-
fri zoner.

Jeg vil gerne sige ganske klart, selv om
jeg nu skal til Finland om 2 dage — jeg bli-
ver forhabentlig nok vel modtaget alligevel,
vi skal jo kunne téle at sige hinanden sand-
heden, ellers er det nordiske samarbejde
ikke s& meget verd — at vi jo fra dansk
side sivel som fra norsk side har sagt, at
Norden er en atomvabenfri zone, og Norden
har i mange &r veeret en atomvabenfri zone;
mig bekendt er der ingen, der teenker ps at
sndre dette forhold. Hvis man pludselig
kommer og formaliserer noget, som vel de
fleste her betragter som en selviolge, virker
det pd mig og mange andre, som om man
swtter et sporgsmalstegn ved noget, der ef-
ter min mening ikke skal anfmgtes, og det er
grunden til, at vi ikke har ensket at g ind i
det. Da spergsmalet blev bragt op 1 Reykja-
vik af den finske statsminister, hr. Sorsa,
hvor jeg sad lige neden for talerstolen, da
han talte om det, fremh®vede han ogss, at
denne atomvabenfri zone — nu har jeg ikke
hans manuskript her, men han sagde noget i
retning af, at den matte ses i sammenheong
med den europwiske udvikling i de kom-
mende &r, i den kommende tid. Og det
havde jeg ikke vanskeligt ved at tilslutte
mig, da jeg bagefter blev spurgt af repree-
sentanter for pressen, for det er da klart, at
de kommende ars europeiske udvikling ved-
rprende afspeending og sikkerhed rummer en
hel rakke elementer, vi ikke kender i dag,
og det er da meget muligt, at dér er den et
af elementerne, men isoleret at tilslutte os
den — hvis vi gjorde det, hvis Norge gjorde
det, hvis vi gjorde det sammen, tror jeg, det i
hajere grad ville rejse sporgsméalstegn. Man
ville sporge, om vi var ved at lobe fra en
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politik, vi havde, om den treengte til bekraef-
telse, og hvem den treengte til bekraftelse
over for.

S& talte hr. Gert Petersen om de to aspek-
ter 1 EF, som jeg gang p4 gang havde tilba-
gevist skulle have noget med hinanden at
gore. Jeg troede egentlig ikke, vi skulle op-
leve at fi trukket denne gamle krikke af
stalden, hvis jeg m4 sige det sddan. Jeg har
sagh, nogenlunde hver gang jeg har haft lej-
lighed til at sige noget om disse ting, andre
har sagt det, og jeg sagde det i dag overor-
dentlig tydeligt: det er da indlysende, at
ekonomi og politik hwnger sammen, gko-
nomi og udenrigspolitik henger sammen,
det gor det ogsd i EF. Dér, hvor skillelinjen
gdr, er, at man nu engang har lagt to for-
skellige procedurer: det ene ligger 1 traktat-
procedurerne med Kommission og Rad og
alt, hvad dertil horer, det andet ligger i
droftelser mellem de pigmldende landes
udenrigsministre som reprmsentanter for
deres regeringer. Dér gir en proceduremses-
sig skillelinje. Jeg har altsd ikke pastaet, at
tingene ikke heenger sammen. Da jeg deltog
1 Dublinmedet i sidste uge, sad jeg begribe-
ligvis og overvarede alle forhandlingerne og
tog del i dem, ligesom hr. Ivar Nergaard
gjorde, p& de udenrigspolitiske felter, som
man gor ved en lejlighed af den art. Da vi
forleden dag var 1 markedsudvalget, folte
jeg det meget naturligh, at der ogsi blev
rejst enkelte sporgsmil, der kantede ind pa
det udenrigspolitiske, men som vi 83 selviel-
gelig henviste til den behandling, de havde
féet i nesvnet dagen for, ligesom vi jo mange
gange i nsevnet har henvist til, at sagerne er
behandlet i markedsudvalget. Det er altsa
ikke s& forfeerdelig indviklet.

84 sagde hr. Gert Petersen ogsd i denne
sammenhseng, at mens man vedrerende de
communautaire ting skulle have mandat i
markedsudvalget, skulle man ikke det
samme péd de udenrigspolitiske felter. Det
heenger jo netop sammen med den forskel,
jeg har veeret inde pa her: at i det ene til-
feolde er der tale om beslutninger, der kan
4 karakter af direkte gmldende retsakter,
mens det i det andet tilfeelde drejer sig om
et udenrigspolitisk samarbejde mellem rege-
ringer i mere traditionel forstand, hvor man
mé prove at serge for at have sin parlamen-
tariske dekning 1 orden. Men det er altss to
forskellige former for procedure.



