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[Erhard Jakobsen.]
lingerne til at glide lettere og ikke, som det
har veeret indtil nu, nermest hindre, at der
kommer forhandlinger.

Jeg slutter ogsé, som jeg begyndte, med
at sige, at vi vil undlade at stemme ved den
afstemning, som kommer om den foresliede
dagsorden.

Wilhjelm (VS):

Vi kan selviolgelig ikke stotte det af hr.
Schliiter stillede sndringsforslag, som fjer-
ner lige preecis den del af hr. Kjeld Olesens
forslag, som vi synes bedst om.

Allerede da statsministeren indbed par-
tierne hofligt og formelt til en forhandlings-
runde straks efter valget, var VS’ anbefaling
til statsministeren, at venstreregeringen
tradte tilbage, og at der blev 4bnet for for-
handling om en ny regering. Det var der
ikke flertal for dengang. Det er i realiteten
det samme, der bliver sagt i hr. Kjeld Ole-
sens dagsordensforslag, at venstreregeringen
treeder tilbage, og at der &bnes for forhand-
linger om en ny regering.

Efter hvad VS har sagt sivel i valgkam-
pen som i medet med statsministeren efter
valget, og efter hvad jeg har sagt her i efter-
middags i ordfsrertalen, kan det nappe
komme bag pa nogen, at VS ikke deler on-
sket om dannelsen af en bred flertalsrege-
ring, som det er formuleret i hr. Kjeld Ole-
sens dagsorden, og som mé forstds som en-
sket om. en fast konstellation mellem social-
demokratiet og partier til hejre for socialde-
mokratiet. Vi deler ikke det onske, og vi vil
gerne markere vores opfattelse p4d dette
punkt ved at stille falgende:

Zindringsforslag
til forslag om motiveret dagsorden af Kjeld
Olesens.

,»Ordene , frie forhandlinger ud fra ensket
om dannelsen af en bred flertalsregering®
udgér og erstattes af: ,forhandlinger om
dannelse af en ny regering““.

Men jeg kan samtidig sige, at uanset hvad
der sker med vores endringsforslag, opfatter
vi hr. Kjeld Olesens dagsordensforslag pé

14

28/, 75: 1. beh. af {. t. finanslov for 1975-76.

(14)

210

den made, at det eneste reelle indhold, der
er i dette dagsordensforslag, er, at venstre-
regeringen skal treede tilbage. Derfor kan
jeg ogséd med det samme sige, at hvis vores
sendringsforslag skulle blive stemt ned, s&
stemmer vi for hr. Kjeld Olesens dagsor-
densforslag. Alle vil vide, at der ikke heri
ligger, at vi deler de i gvrigt uforpligtende
onsker, der er omtalt i hr. Kjeld Olesens
formulering af den sidste del af forslaget,
endsige den helt private udlegning af tek-
sten, som hr. Hilmar Baunsgaard kom med
heroppefra.

Det reelle i det er, om vi kan menstre et
flertal for kravet om, at venstreregeringen
treeder tilbage. Nar det er sket, kommer
sporgsmalet om en ny regeringsdannelse.
Om det sporgsmal har VS klart og tydeligt
under valgkampen og efter valgkampen
udtalt sin mening, og den har ikke sendret
sig. Hvis socialdemokratiet ved den lejlig-
hed ikke af sig selv kan finde ud af at undgd
de felder, der ligger i at etablere et fast
samarbejde med partier til hejre i salen, mé
vi habe, at reaktionerne fra arbejdsplad-
serne kan 4 socialdemokratiet til at forsts,
at det ikke er lgsningen.

Formanden:

Der er nu af hr. Wilhjelm stillet folgende
eendringsforslag til det af hr. Kjeld Olesen
fremsatte dagsordensforslag: (se ovenfor).
Ogsé dette sendringsforslag indgdr nu i for-
handlingen.

Jens Peter Jensen (V):

Ma det veere tilladt et menigt medlem af
tinget at gore et par ganske jevne betragt-
ninger.

Se, ved folketingsvalget skete der det, at
omkring en tredjedel af tingets medlemmer
blev udskiftet. Det vil sige, at denne tredje-
del i dag modes med et folketing pa den for-
ste debatdag, hvor det hele drejer sig om
partitaktik, regeringsdannelse og den slags,
til trods for at vi har et stort arbejdsmate-
riale liggende pa folketingets bord fremlagt
af regeringen og flere af partierne. Ville det
ikke veere rimeligt, om dette nyvalgte folke-



