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[Stinus.]
tionen mellem regering og parlamentariske
deltagere 1 internationale mgder bade forud
for, under og efter mederne. Men jeg vil
gerne nevne, at der ogsd pa dette omride er
et kommunikationsbehov ud til befolknin-

en.

Et enkelt eksempel er nok til at illustrere
dette: kommunikationen omkring FNs sid-
ste generalforsamling. Til trods for at netop
den 29. generalforsamling er en af de FN-
generalforsamlinger, som har fiet mest
omtale 1 dansk presse, har kun de famrreste
en klar forestilling om, hvad der egentlig
foregik pa& denne generalforsamling. Mange
har bare en fornemmelse af, at der skete
noget negativt, hvilket nok forst og frem-
mest skyldes Paleestinaspergsmalets be-
handling. Denne fornemmelse forsteerkes,
nér ellers seriose aviser og kommentatorer
begynder at tale om dansk udmeldelse af
FN.

Jeg vil gerne understrege, at for det radi-
kale venstre er medlemskab af FN fortsat
hovedhjornestenen i dansk udenrigspolitik.
Denne holdning betyder ikke, at vi er ukri-
tiske over for alt, som foregik pa den 29.
generalforsamling, men surhed over, at af-
stemninger i FN gér os og den del af verden,
vi tilhgrer, imod, leser ikke verdens proble-
mer.

FNs generalsekreteer, Kurt Waldheim, har
for nylig i et interview udtalt, at FN i be-
gyndelsen var et instrument for amerikansk
udenrigspolitik, og at FN dengang var me-
get populer 1 USA. Givet er det, at FN en-
gang var domineret af vestlige synspunkter
og samtidig populeer i den vestlige verden,
hvortil vi herer, og at dette billede nu er
skiftet. Det er ikke leengere vestlige syns-
punkter, som dominerer KN, og popularite-
ten i den vestlige verden inklusive Danmark
er dalet tilsvarende.

I det samme interview kritiserer Kurt
Waldheim FNs medlemslande for ustandse-
lig at seette deres egne interesser over felles
interesser. For dette forhold endrer sig, bli-
ver FN ikke bedre. Det er en kritik, som
kan rettes mod de fleste af FNs medlems-
lande, men hvem gér i spidsen med en an-
den indstilling? Danmark gjorde det i hvert
fald ikke p4 den 29. generalforsamling, da vi
sammen med 5 andre af verdens rigeste
lande stemte imod pagten om staters gkono-
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miske rettigheder og forpligtelser, som ud-
trykker de fattige landes krav om lige frem-
skridt 1 den sociale og gkonomiske udvik-
ling. Det er klart, at pagten indeholder prin-
cipper, som vi ud fra snevre danske inter-
esser kan veere imod, men hvis der skal veere
mening med vor deltagelse i det internatio-
nale samarbejde, md vi lere bade at teenke
og handle globalt. Med sin stemmeafgivning
opndede Danmark at bidrage til konfronta-
tionen mellem rige og fattige lande.

Det er imidlertid ikke vor stemmeafgiv-
ning om denne gkonomiske pagt, som har
skabt debat om vor holdning til FN. Det var
vor stillingtagen til de forskellige resolutio-
ner i forbindelse med Palestinadebatten.
Udgangspunktet for vor stillingtagen, nar
Palestinaspergsmalet er til debat, ma efter
det radikale venstres opfattelse veere Israels
ret til at eksistere inden for sikre og aner-
kendte greenser. Netop den omsteendighed,
at Israels eksistensret ikke blev omtalt i den
FN-resolution, som fastslar paleestinensernes
rettigheder, var drsagen til, at vi ikke kunne
stemme for resolutionen. Efter nogles opfat-
telse burde Danmark have stemt imod
denne resolution, men derved ville vi have
tilkendegivet, at vi ikke anerkender palwesti-
nensernes rettigheder. Ved at undlade at
stemme, tilkendegav vi, at resolutionstek-
sten ikke var tilfredsstillende for os, selv om
der var dele i den, vi kunne tilslutte os. Det
danske standpunkt, som efter radikal opfat-
telse 1 hoj grad afspejler en holdning, nemlig
et pnske om at understrege Israels eksistens-
ret og en anerkendelse af palwmstinensernes
lovlige rettigheder, blev yderligere tydelig-
gjort ved en stemmeforklaring.

Ikke mindst i forbindelse med afstemnin-
gen om de 3 Palestinaresolutioner var der
tale om kommunikationsproblemer mellem
New York og Kgbenhavn og det ovrige
Danmark med. Endnu i dag hersker der
megen usikkerhed om, hvordan Danmark
stemte og hvorfor. Det er ikke noget nyt
problem, og det er min opfattelse, at de
penge, man sparer ved ikke at have en fast
pressemedarbejder tilknyttet delegationen,
burde spares et andet sted.

Ps det radikale venstres vegne kan jeg
give udtryk for tilfredshed med redegorelsen
vedrorende den rullende 5 ars plan og uden-
rigsministerens bemerkninger hertil i dag.
Det afgerende for os er, at stigningstakten i



