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[Socialministeren.] 
diskutere tingene dér. Mange ting egner sig 
bedre til en nærmere redegørelse i selve soci- 
aludvalget, men jeg håber alligevel på, at vi 
kan få en forholdsvis hurtig behandling af 
denne lovgivning, således at vi kan få gang i 
amtsankenævnene i indeværende år. 

Erlendsson (FP): 
Jeg forstår godt, at det kunne blive lidt 

vanskeligt at følge, når man skal sige så 
meget så hurtigt på så kort tid om så stort 
et emne. Jeg sagde ikke, at ventetillægget 
gjorde folkepensionen til fattighjælp, men 
jeg sagde, at så længe man aftrapper folke- 
pensionen, når folk har andre indtægter, 
kommer den til at fungere som en trangsbe- 
stemt ydelse, og så bliver det efter den defi- 
nition, jeg vil anlægge, at sidestille med det, 
som man i gamle dage kaldte for fattig- 
hjælp. 

Socialministeren siger, at når man laver 
denne ventetillægsordning, får folk det 
samme. Men så er det da alligevel mærke- 
ligt, at der kan stå, at man sparer så og så 
mange millioner kroner. Det er næsten 200 
mill. kr. i et år. Det tyder dog ikke på, at de 
vil komme op på at modtage helt de samme 
penge, når staten kan nøjes med at udbetale 
nogle færre. 
. Jeg synes, at det burde være sådan 홢 og 
det har jeg allerede sagt er mit partis hold- 
ning 홢 at alle har ret til folkepension ube- 
skåret, når de er fyldt 67 år. Hvordan de vil 
ordne deres tilværelse indtil den dag, hvor- 
dan de tænker sig deres alderdom hengå, om 
de vil spare op, om de vil sikre sig på anden 
måde ved siden af for at beholde en bestemt 
standard i deres tilværelse til deres dages 
ende, må blive en privat sag. Når man går 
væk fra det trangsbestemte ved folkepensi- 
nen, bør man også vise det ved ikke at sætte 
sådan en lokkemad ud, som ventetillægget 
er. I virkeligheden 홢 det er jo konstateret 
홢 betyder det en besparelse for staten og 
altså en unddragelse af en del af de penge, 
som de pågældende ellers var berettiget til. 

Ebba Strange (SF): 
Vi skal nok ikke tage en lang diskussion 

om vores indstilling til pensionsordninger 
her på dette tidspunkt, det skal vi nok 
gemme til en anden gang. Det er muligt - j eg 

har ikke regnet på det 홢 men. det er da sik- 
kert rigtigt, når socialministeren oplyser, at 
de personer, der modtager tilbuddet, får 
præcis det samme, som de ellers ville have 
fået, men det rokker ikke noget ved de ind- 
vendinger, jeg gjorde mod det, som jo ikke 
gik på noget økonomi. Vi er fra mit partis 
side modstandere af, at pensionen. skal byg- 
ges op som en forsikring. Vi mener, at det i 
højere grad skal være en ret, der er uafhæn- 
gig af den alder, man har. Men det kan som 
sagt blive en vældig lang diskussion, hvis vi 
skal diskutere det nu, så det må vi hellere 
gøre på et senere tidspunkt. 

Der er lige en ting til, jeg heller ikke kan 
nære mig for at sige: man kan da ikke an- 
skue pensionsalder og pensionstidspunkt 
uafhængigt af det, der sker på arbejdsmar- 
kedet. Der er da en meget, meget nøje 
sammenhæng her. Hvis man kigger historisk 
på, hvordan vores aldersrentesystem har ud- 
viklet sig, vil man se, at der altid har været en 
nøje sammenhæng mellem bevægelserne 
inden for det og bevægelserne på arbejds- 
markedet, og det finder jeg kun naturligt. 
Ellers skal jeg ikke gentage, hvad jeg har 
sagt tidligere. 

Det var ikke specielt med hensyn til de 
forslag, vi behandler i dag, jeg mente at der 
var modsætning til socialreformkommissio- 
nens intentioner, men jeg mener, at de æn- 
dringsforslag og den finansieringsform, der 
blev slutresultatet af vores behandling af 
bistandsloven i sin tid, brød med de intentio- 
ner, der oprindelig lå i socialreformkommis- 
sionen. 

Hanne Reintoft (DKP): 
Hvis man ser på det øvrige Europa og ser 

den folkepensionsalder, man. har valgt, det 
gælder faktisk både i øst og vest, hvis man 
ser på erhvervsfrekvensen i Danmark 홢 vi 
er faktisk det EF-land, der har den største 
procent af befolkningen i erhverv 홢 og hvis 
vi så sammenligner det med den meget store 
gruppe af ældre, der har behov for en førtids- 
pensionering, der skal ansøges om, og som 
ikke er nogen naturlig ret, så må det frem- 
stå som ganske indlysende, at det, vi har 
behov for, er en nedsættelse af pensionsalde- 
ren. Der er ingen, der siger, at fordi man har 
ret til pension, bør man tage den. Det behø- 
ver man jo heller ikke i dag. Der er kun de 


