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[Hanne Reintoft.] 
denne konsekvente politiske linje, hvor man 
fremmedgør det hele for det almindelige 
menneske. Skal vi have et amtsankenævn, 
så kan vi slet ikke være tilfreds med opbyg- 
ningen. Vi vil have mennesker ind i det 
amtsankenævn, der har direkte kontakt 
med arbejdspladserne og fagbevægelsen, og 
vi kan i den forbindelse pege på, at man 
kunne udpege dem via arbejdernes fællesor- 
ganisationer. Vi vil ikke alene have en juridisk 
ekspertise, vi vil også, når det drejer sig om 
skønsmæssig hjælp, have en social eksperti- 
se, for der er i meget høj grad tale om et so- 
cialt skøn, som ikke kan udøves af et men- 
neske, der bare kan nogle socialministeri- 
elle fortolkninger af lovparagrafferne. 

Vi mener, at en 10 pct. lettelse af selve 
ankestyrelsens arbejde overhovedet ikke 
løser de virkelig dybtgående demokratiske 
problemer, det stiller. Jeg har lige i dag talt 
med et menneske fra murersvendenes fag- 
forening. Han kan ikke få den socialhjælp, 
han efter min mening bør have; han står i 
en arbejdsløshedssituation og skal til at 
sælge sit parcelhus. Dér hjælper det ikke 
meget, når der er 18 måneders ventetid på et 
svar fra den sociale ankestyrelse. 

Så er der brillerne, og dér må jeg sige, at 
det er mig en uopklaret gåde, hvordan man 
undfanger alle disse smålige ideer til en 
permanent forringelse af de sociale goder, 
som en befolkning med møje har opbygget. 
Måske skulle vi se en smule historisk på det. 
Arbejderbevægelsen skabte i 1892 deres 
sygekasser. Man byggede et system op, hvor 
man inden for kontingentets rammer sikrede 
befolkningen en bedre og bedre sygesikring. 
Jeg indrømmer, man lod det forpampre, jeg 
indrømmer, man lod det stivne. Men da 
man ville ophæve sygekasserne, sagde vi 
ganske klart: så vil vi have et bedre demo- 
krati i stedet for det, man afskaffer. Nu har 
vi fået en bureaukratisering, og nu begynder 
arbejderbevægelsens største parti selv lige 
så stille og farligt at bryde de rettigheder 
ned, vores egne sygekasser byggede op. Det 
kan vi ikke acceptere, og vi kan under ingen 
omstændigheder acceptere, at de, der er i 
særlig trang, igen bare for at få et par briller 
skal op og stå ved skrankerne på vore soci- 
alkontorer og krænge sjæleliv og økonomi ud 
for at få en bevilling, som vi faktisk har 

skabt som så mange andre bevillinger som 
et grundlag for social tryghed og ordentlig 
sundhedsmæssig trivsel. 

Endelig kommer vi til et folkepensionsfor- 
slag, som socialdemokratiet udtænkte i ven- 
stres sparerunde, da man skulle imøde- 
komme regeringen Hartlings sociale nedskæ- 
ringsforsøg, så der kunne blive plads til de 
skattelettelser, der fortrinsvis kom de vel- 
stillede til gode. Vi kan ikke alene ikke 
støtte det forslag, men vil også vende os 
skarpt imod det. Vi ved af erfaring, af un- 
dersøgelse og statistik, at de mennesker, der 
har det dårligst lønnede, det hårdeste, det 
mest sundhedsfarlige arbejde ude i vores 
produktion, også er dem, der må gå først på 
pension. De har brug for en nedsættelse af 
pensionsalderen, ikke for en udskydelse. 
Vores unge arbejdsløse har også brug for, at 
Danmark tager sin pensionsalder op til revi- 
sion; vi har den højeste i Vesteuropa sam- 
men med Norge. 

Socialministeren vil yde ventetillæg til 
dem, der kan opsætte pensionsalderen, med 
den begrundelse, at de sparer staten for pen- 
sionsudbetaling. Se, dette kunne være en 
rigtig begrundelse, hvis man havde skabt et 
samfund med større lighed, et land, hvor løn- 
forskelle og arbejdspres ikke var så urime- 
ligt fordelt, og et land, hvor vi ikke 
brugte de økonomiske midler til pension til 
dem, der har mange penge i forvejen. 

Det duer bare ikke nu. De mennesker, der 
har puklet hårdest 홢 svejseren, jord- og 
betonarbejderen, havnearbejderen 홢 har i 
forvejen en meget ringe livsløn. Det er jo 
ofte lavtlønsarbejdere. Det er mennesker, 
der skal på førtidspension. Tager man deres 
samlede livsløn op, er den meget ringe. Det 
kan ikke være meningen, at de også perma- 
nent skal have en ringere folkepension end 
dem, der har slidt mindre og haft en større 
løn livet igennem, og vi kan slet ikke forstå, 
at dette forslag er blevet fremsat. 

Jeg har forstået af en skrivelse, der er til- 
gået mit parti fra ministeren, at det ligesom 
antydes, at vi er ude på at støde folk ud af 
produktionen ved at ville nedsætte pensi- 
onsalderen i stedet for at godkende dette. 
Jeg skal svare på det ved lejlighed, men jeg 
vil gerne sige, at det tror jeg ingenlunde vi 
er er ude på. Vi har netop stillet et forslag 
til arbejdsministeren om ikke at begrænse 


