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[Inge Krogh.] 
hed for, at når der blev ansat mennesker 
ude i landet eller ude i kommunerne og 
amterne, skete der samtidig en reduktion af 
den centrale styrelse. 

Der er nogle ting, som vi måske er lidt 
mindre glade for; det gælder f. eks. inden for 
sygesikringsloven begrænsningen af tilskud 
til briller. Vi kan se, det er nødvendigt 홢 
det er jo en del af spareforliget 홢 men det 
kan være slemt for familier med børn, der er 
født med øjenskader. 

Vi ser med megen sympati på, at der 
kommer et ventetillæg for pensionister. 
Uanset den arbejdsløshed, vi har, tror jeg, 
det betyder meget, at ældre mennesker får 
lyst til at bruge deres kræfter, bruge deres 
evner så længe som muligt; det betyder psy- 
kisk meget, og arbejdsløsheden er forhå- 
bentlig forbigående. 

Der er også visse bestemmelser om en 
kompentence, der skal gå fra justitsministe- 
riet over i sikringsstyrelsen; det er anført, at 
det økonomisk ikke betyder noget, men dér 
vil vi igen meget gerne have sikkerhed for, 
at det ikke betyder, at der ansættes flere 
mennesker. 

Hanne Reintoft (DKP): 
Det forekommer os, at disse lovforslag 

frembyder utallige problemer, og jeg mener 
heller ikke, at det overhovedet vil være mu- 
ligt at gennemføre dem til den 1. april i år. 

Det er nok muligt, man kan godkende de 
tekniske ændringer ved udbygningsplaner- 
ne, selv om vi i al almindelighed ikke har 
ønsket bistandsloven gennemført, men jeg 
ved ikke, om ministeren har nogle oplysnin- 
ger, som bare ikke er kommet frem, om, 
hvordan de forskellige personaleorganisatio- 
ner vil se på disse udbygningsplaner. Jeg 
tænker på Børne- og Ungdomspædagogernes 
Landsorganisation, plejeassistenterne og 
flere. Jeg synes, at hele grundlaget for sam- 
arbejdet ude i den sociale sektor, når social- 
reformen skal føres endeligt ud i livet, er 
meget, meget vigtigt, hvis ikke det hele skal 
gå i vasken, og netop hjemme- og sundheds- 
plejersker, som der peges på, er jo grupper, 
der er meget aktive og har gjort sig mange 
tanker om deres status; derfor synes jeg, at 
også deres holdning til problemerne må fore- 
ligge for udvalget. 

Så er der ankesystemet, og dér vil jeg 

gerne ved denne førstebehandling slå visse 
afgørende principper fast, der vil være ret- 
ningslinjen for vor stillingtagen. Det er vor 
opfattelse, at ankeadgangen i vores svært 
administrerbare land i al almindelighed må 
være særdeles veludbygget, men jeg vil 
gerne understrege, at hvor det drejer sig om 
love, der giver adgang til skønsmæssig 
hjælp, må den være totalt udbygget. Vi kan 
derfor ikke acceptere, at nogle beslutninger 
ikke kan ankes, og at andre begrænses til 
amtsankenævnene. Det er muligt, man kan 
klage over de mange ankesager, men hvis 
man vil undgå dem, må man lade være at 
lave alle disse skønsmæssige love, som der er 
en større og større tendens til at gennemfø- 
re. 

Vi vil nok under visse former acceptere 
amtsankenævnene som melleminstans, fordi 
vi har det hovedprincip, at vi gerne ser hele 
ankesystemet decentraliseret. Men til de 
ordførere, der her har sagt, at systemet gi- 
ver mere nærhed, kan jeg fra mange års del- 
tagelse i administrationen af vores sociale 
system sige, at der er ikke nogen, der bor i 
Ballerup, der synes, at Københavns amts 
jurister er noget som helst jordnært. De 
kender dem ikke og har ingen kontakt med 
dem, og de føler det nøjagtigt lige så fjernt 
som den sociale ankestyrelse. Det tror jeg 
egentlig godt socialministeren ved. 

Det, vi ønsker, det har vi fremført før, er en 
virkelig folkeliggjort ankemulighed flyttet 
ud i boligkvarterer, på arbejdspladser og 
med medvirken af både professionelle og 
folkevalgte. Det skal ikke være nogen hem- 
melighed, at vi er dybt bekymrede over 
bureaukratiseringen af hele det sociale sy- 
stem og ikke forstår, at socialdemokratiet 
ikke selv gør sig tanker om det. Jeg har tit 
hørt socialministeren udtrykke bekymring 
over, at befolkningen ikke længere forstår 
nødvendigheden af et veludbygget socialt 
system, men det hænger jo netop sammen 
med, at vi bureaukratiserer det. Man kan få 
en hvilken som helst smedesvend til at for- 
stå, at hans arbejdskammeret ikke kan leve 
af arbejdsløshedsunderstøttelsen; man kan 
ikke altid få ham til at forstå, at han ikke 
kan leve af invalidepension eller socialhjælp, 
for det er skilt fra hans hverdag, og han for- 
står ikke administrationen. Ønsker vi at 
bevare solidariteten og forståelsen i befolk- 
ningen, så tror jeg ikke, man skal følge 


