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[Ebha Strange.]
ven traeder i kraft. Vi vil derfor gerne foresla
fra vort partis side, at man venter med at
foretage disse begrensninger, til man har
haft en indkeringsperiode gennem nogle 4r,
s man pd baggrund af en vis erfaring kan
danne sig et overblik over, hvordan det gar
med sagerne, dels hvis de standser i amtsan-
kensvnene, dels hvis de fortsstter til anke-
styrelsen. Vi vil i forbindelse med udvalgs-
arbejdet stille spergsmal om, hvordan de
netop her omtalte sager allerede har belastet
ankestyrelsen.

Endelig finder vi det helt urimeligt netop
1 forbindelse med de ting, jeg her har sagt,
at lovforslagene ikke indeholder revisionspa-
ragraffer. Vi mener, det er vigtigt, at netop
disse vitale ting bliver taget op til revision
efter en passende tids forleb.

Med hensyn til selve amtsankensvnene
finder vi det afgerende, at ankeinstansen
bliver s uafhengig, som det overhovedet er
muligt; det mener vi for det forste kan gores
ved, at ankensevnet fir sit eget sekretariat,
som bliver uafhengigt. Det har veeret nevnt
tidligere heroppefra i dag, og det vil vi gerne
tilslutte os, at det er vigtigt, at det ikke bli-
ver de samme mennesker, der forst er vejle-
dere, radgivere, over for kommunerne og der-
ved méske kommer i forbindelse med sager-
ne, som sd bagefter skal behandle ankesa-
gen.

For det andet er vi ikke sikre p8, at den
foreslaede sammenssetning af amtsankensev-
net er den rigtige. Vi mener ikke, at det
netop er amtsrddsmedlemmerne, der er de
bedste til at varetage forbrugerinteresserne;
vi gnsker, at det bliver forbrugerorganisati-
onerne, f.eks. fagforbundene, der direkte
skal udpege de folkevalgte personer, der
skal sidde i dette amtsankensvn. Vi mener
heller ikke, at den enkelte jurist, der er pe-
get pd som formand for udvalget, er sag-
kundskab nok; vi gnsker, at sagkundskaben
ogsé kommer til at omfatte en socialt og en
leegelig sagkyndig. I gvrigt kunne jeg gods
sporge, hvorfor formanden skal have s& hej
en akademisk uddannelse. Er det ikke i hoj-
ere grad de menneskelige kvalifikationer
end lige precis hans uddannelse, der ber
veere afgorende for, om han kan f4 en sidan
stilling?

Endvidere mener vi, det er afgorende, at
der bliver indfojet en regel om, at sagen
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netop ude i de lokale omrader kan fremsset-
tes mundtligt over for ankenwmvnet, og at
klageren har ret til at fa stillet en uvildig
advokat til rddighed af amtet og f& deekket
eventuelle udgifter i forbindelse med fore-
treedet.

BEndelig mener vi ligesom det konserva-
tive folkeparti, at det netop pa dette om-
réde er forkert at give Kobenhavn og Frede-
riksberg en swrstilling; vi mener ogsé, at de
beor have deres eget ankensevn, s& ikke alle
kobenhavnersagerne skal havne i den cen-
trale ankestyrelse, men s& de ogsa i Koben-
havn og pa Frederiksberg har et sted, hvor
de kan henvende sig direkte.

Det forekommer mig, at der er for meget i
de lovforslag, vi arbejder med her, der ikke
er i overensstemmelse med de intentioner,
der oprindelig 18 i socialreformkommissio-
nens beteenkninger. De oprindelige tanker
bliver udvandet nu under pres fra reaktio-
nens fremmarch, og jo mere de bliver udvan-
det, des mindre ligner det hele en reform, og
jo mere bekymrede bliver vi andre for, at
folks sociale retssikkerhed med fuld fart
lgber baglens.

Vi vil selvielgelig arbejde med forslagene i
udvalget, men vi vil arbejde med dem med
den hensigt at f& dem endret og f4 dem
gjort bedre.

Inge Xrogh (KrF):

Der er mange positive ting i de lovforslag,
som nu er lagt frem som felge af vedtagelsen
af bistandsloven. Vi ser med megen sympati
pé dette, at kommunerne og de sociale ud-
valg i kommunerne far selvbestemmelsesret,
at de selv kan bestemme, hvilke institutio-
ner de skal have bygget, og at amterne kun
skal vare vejledende og eventuelt koordine-
rende; samtidig er det godt, at der er en ko-
ordination fra socialministeriet.

Vi kan ogsd se med sympati pa, at der
kommer et amtsankensvn, som kan afgore
de sager, som det sociale udvalg selv har
kompetence til at afgere. Vi tror, det er po-
sitivt, at ankensvnet er si ner borgeren
som muligt. Men der er én ting, som hele
tiden bekymrer mig. N&r man decentralise-
rer og derfor md oprette nmvn eller andre
ting og answmtte folk, s& sperger jeg: husker
man at rationalisere centralt? Det er jeg
meget bange for at man ikke gor. Vi ville
gerne pa en eller anden méde have sikker-



