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[Ebba Strange.] 
stres forslag op om besparelser på de sociale 
områder, som jeg ellers troede den socialde- 
mokratiske regering ville holde sig fra. 

Det, der falder mest i øjnene, er forslaget 
om udbetaling af anselige ventetillæg hvert 
halve år for pensionister, der udskyder deres 
pensionstidspunkt fra det 67. år. Hvem er 
det, der får økonomisk fordel af dette? Ja, 
det ved socialministeren godt, for hun peger 
selv i bemærkningerne til lovforslaget på 
det; det er i hvert fald ikke de pensionister, 
der er berettiget til at oppebære pensionstil- 
læg. Nej, det er et tilbud til dem, der i forve- 
jen har det bedst, dem, der i forvejen har de 
mindst opslidende og mest interessante job. 
De, der på grund af hårdt og opslidende fy- 
sisk arbejde er nedslidt, og de, der er kørt 
psykisk ned på grund af ræs og stress på 
arbejdspladserne, får ingenting ud af det. 
Jeg er fuldstændig forbløffet over, at vi skal 
opleve sådan noget fra en socialdemokratisk 
regering. Det er en hån mod alle de hårdtar- 
bejdende, det er en hån mod de udslidte, og 
det er en hån mod de 150.000 arbejdsløse, 
hvoraf en stor del er unge, der går og venter 
på at få en plads på arbejdsmarkedet. Det, 
der virkelig var brug for i dag, både af hen- 
syn til arbejdsløsheden og af hensyn til de 
opslidende vilkår på arbejdsmarkedet, var 
en mærkbar og effektiv nedsættelse af folke- 
pensionsalderen, således at folk fik ret til at 
modtage folkepension fra et tidligere tids- 
punkt, end de får det i dag, f. eks. fra 62 
års alderen. Hvis vi kunne få vedtaget det, 
så kunne vi begynde at diskutere en smidi- 
gere udslusning fra arbejdsmarkedet, men 
uden denne her lyserøde gulerod for næsen. 
Der er rigelig belønning i, at man har det så 
godt, at man kan arbejde og ønsker at ar- 
bejde og tjene sin løn. 

Det andet besparelsesforslag er bortfaldet 
af tilskud til briller. Det vender vi os også 
imod. Jeg har godt set, at lovforslaget tager 
højde for ekstraydelser til pensionister og 
forsorgsklientel, men tilbage har vi alle de 
lavtlønnede familier, der får den ene byrde 
efter den anden lagt på deres skuldre, sidst i 
forbindelse med forrige weekends forlig, og 
nu altså også med dette forslag. Hvem er 
det, der ikke får briller nu? Familier med 
børn, familier med lav indkomst; det vil 
typisk blive sådan noget som anskaffelse af 

nye briller, der vil blive skudt ud på et i 
forvejen betrængt familiebudget. 

Jeg skal så komme med nogle bemærknin- 
ger om de foreslåede ændringer i den sociale 
styrelseslov. 

Hensigten med en effektiv styrelseslov er 
efter SFs mening at prøve at sikre et vist 
ensartet socialt serviceniveau over hele lan- 
det. Det er efter vor mening blevet meget 
forringet gennem den finansieringsform, fol- 
ketinget i fjor vedtog for bistandsloven, 
meget forringet i forhold til det, der oprin- 
delig var intentionen i bistandsloven. Derfor 
er det vigtigt, at vi får set nøje på § 11 i lov- 
forslag nr. 104. Det, jeg savner, dér, hvor 
man taler om udbygningsplanerne for 
kommunerne 홢 hvor jeg i øvrigt er enig i 
tanken om udarbejdelse af 5 års planer og 
enig i, at det er socialministeren, der skal 
føre kontrol med, at amter og kommuner 
opfylder deres forpligtelser 홢 det, jeg sav- 
ner i alle leddene, både i det ministerielle led 
og helt ned til det primærkommunale, er en 
sammenkobling af det sociale og det sund- 
hedsmæssige. Vi ved, at der er en meget nær 
sammenhæng i det daglige liv mellem soci- 
ale og sundhedsmæssige problemer, og SF 
mener, det er vigtigt, at denne viden også 
kommer til at vinde indpas i den styring, 
som skal foregå bl. a. efter § 11. 

Den mere konkrete daglige styring og 
kontrol med det sociale sikringssystem får 
vi gennem vore ankeorganer, og her deler 
SF socialministerens bekymring over den 
ophobning af sager, der sker i den centrale 
ankestyrelse, og vil gerne være med til at 
slanke denne institution. Vi er enige i, at det 
kan ske ved opbygning af et effektivt amts- 
ankesystem, men vi vil også gerne drøfte 
muligheden af at få et ankesystem, der lig- 
ger endnu tættere ved klienterne, end amts- 
ankesystemet gør. 

Vi er derimod ikke enige i, at det skal ske 
ved på forhånd at udelukke så mange sager, 
som her er foreslået, fra videre anke til an- 
kestyrelsen. Det er ret vitale sager, der er 
tale om, det er skønssager, og mange af os 
har i hvert fald en fornemmelse af, eller ret- 
tere sagt vi ved, hvor forskellige skønnene 
er fra den ene kommune i landet til den 
anden; vi ved, at det er sådan allerede un- 
der de nugældende love, og vi ved, at for- 
skellen ikke vil blive mindre, når bistandslo- 


