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[Erlendsson.]
gennemgang, og det er si meget mere bekla-
geligt, som man jo forventer, at i hvert fald,
sd vidt jeg kan se, sygesikringslovens @n-
dring vedtages sa hurtigt, at den far gyldig-
hed allerede fra 1. april i r. Den forste ud-
valgsgennemgang skal allerede foregé i mor-
gen, hvor der ogsd er mange andre forslag
pé, bl a. om narkoemner, som ogsé er vig-
tige sporgsmal, hvor Danmark p4s det om-
réde nyder en speciel, ikke smigrende, posi-
tion som transitstation, maske p4 grund af
det store hjemmemarked og den vaklende
holdning, som myndighederne og ikke
mindst folketinget indtager til dette store
problemn.

Situationen herinde er den, at vi er udsat
for et hektisk og sagligt ikke fuldt forsvar-
ligt arbejdspres, der undertiden gor tinget
mere til gidsel end til en garant for folkesty-
ret.

Med de her fremsatte lovforslag bygges
endnu en administrationspyramide til gleede
for administrationens teoretikere, alt sam-
men for at klare den enkle opgave at sorge
for neesten, nir han er kommet i ned, at
serge for ham, som et moderne velfeerdssam-
fund kan gore det og har rad til at gere det
og dermed ogsé pligt til at hjelpe, hvor der
er behov for hjelp, ja helst pd forhand for-
hindre, at noden opstér eller 1 hvert fald nar
urimelige former. Oprindelig var det enkelt,
der var ingen mellemmand mellem giver og
modtager. Nu er der med disse og andre
love opbygget et veeldigt administrativt
apparat, naturligvis i den bedste mening og
for at retfeerdighed kan ydes alle.

Intensionerne i denne lovgivning gik
egentlig ud pa to ting, for det forste at pla-
cere hjzlpeorganet nmrmest muligt den
treengende, for det andet at skabe ensartede
hjeelpeorganer og hjelpeinstitutioner overalt
i landet. Det har igen medfert, at den reelle
bestemmelsesmyndigheds tyngde er lagt pa
den centrale styrelse, som al planlegning til
syvende og sidst skal udgé fra. Institutions-
byggeri og udbygning af planerne pi det
sociale omrade siges ganske vist nu her i
lovgivningen at skulle fremg4 af initiativer
pd det primeerkommunale plan, men her
skal man rette sig efter 5 ars planer, der er
opstillet af amtsradene, og amtsridene skal
modtage vejledende retningslinjer, der for-
udgéende er udstukket af staten, socialmini-
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steriet eller rettere mange gange i socialsik-
ringsstyrelsen. P4 samme made er den, der
skal yde hjeelpen, i nogle tilfeelde de sociale
udvalg, i andre de amtslige invalide- og pen-
sionsnsevn.

Klager skal ogsé udskilles i for admini-
strationen mere eller mindre vigtige klager.
Det er dog ikke sikkert, at de klagende vil
vaere enige i en skelnen, der skal foretages
P4 en sidan méde eller af disse mennesker.
Opdelingens urimelighed kommer da ogsa
ufrivilligt frem flere steder, dels i ministe-
rens fremsmitelsestale, dels i bemeerknin-
gerne til de af lovforslagene, hvor det hed-
der, at hvor der er tale om skensmeessige
afgerelser, hvor skennet iser forudsstter et
kendskab til klagerens personlige forhold og
omgivelser, er den lavere instans den bedste.
Det hedder séledes forklarende om amtsan-
kensevnene, at de gennem deres sammensset-
ning og arbejdsform m4 anses for bedre eg-
nede end den nuvarende ankeinstans til at
treeffe skonsmesssige afgorelser.

Men hvor vil et kendskab til klagerens
personlige forhold og omgivelser ikke veere
til overordentlig stor nytte, nar der skal
hjeelpes? Hvorfor forbeholde et sadant
kendskab til afgerelser af én bestemt karak-
ter? I bemeerkningerne til loviorslag nr. 104
siges det oven i kobet udtrykkelig til be-
stemmelserne i § 18 b, at amtsankensvnet
kan treffe en hvilken som helst afgorelse,
der inden for lovgivningens rammer m4 be-
tragtes som den rigtige 1 den konkrete situa-
tion uden hensyn til, om klageren selv
métte onske en anden afgorelse

Man understreger endvidere navnets uaf-
haengighed gennem en bestemmelse om, at
ankenzevnet i sin virksomhed er uafhengig
af instruktioner vedrerende den enkelte sags
behandling og afgerelse. Her er man efter
min mening inde pé noget principielt rigtigt,
en tankegang, som fremskridtspartiet ube-
tinget kan stette. Naturligvis skal der i
enhver situation — og det drejer sig jo, hver
gang der efter disse love skal ydes bistand
eller hjalp, om et menneske 1 en konkret
situation — traeffes den rigtige afgerelse
béde over for den enkelte og over for sam-
fundet, som enhver afgorelse jo i sterre eller
mindre grad vil virke tilbage pé. Her kan vi
ngeppe principielt vere uenige om, at hjl-
pen skal ydes, si modtageren ikke ydmyges
eller foler sig deklasseret ved hjelpens mod-



