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[Tange.]
samme bestemmelser, der geelder her, som i
de ovrige tilfeelde, hvor der meddeles fri
proces. I gvrigt er det jo sddan, at hvis man
virkelig far ret, sa fir man ogsa tilkendt
omkostninger af modparten, si jeg kan ikke
se, der er den store nodvendighed for, at der
bevilges fri proces helt automatisk.

Med hensyn til nr. 16 kan vi ogsa tiltreede
det. Vi synes, det er en udmerket forenk-
ling, at politiembedsmend i forbindelse
med mindre overtradelser af love kan op-
kraeve bede pa stedet. Det vil formentlig
vare en forenkling og besparelse for det of-
fentlige.

S8 har jeg ikke flere bemeerkninger. Stort
set kan vi altsd gd ind for loviorslaget og vil
i ovrigt deltage velvilligt i udvalgsbehand-
lingen.

Lone Dybkjer (RV):

Da mit partis ordferer ikke kan vere til
stede ved behandlingen af dette lovforslag,
skal jeg p&4 hans vegne fremsette det radi-
kale venstres synspunkter vedrerende for-
slaget.

Der er jo, som det tidligere har veret
nwevnt, 3 hovedproblemer, som tages med i
dette lidt sammenbragte lovforslag.

For det forste er der spergsmalet om for-
brugersager. Der er jo stort set tale om en-
dringer, som man m4 sige er nedvendige
konsekvenser af de love om forbrugerom-
budsmanden og forbrugerklagensvnet som
vi vedtog sidste ar.

Systemet med at veksle mellem ordinsere
retter og forbrugerklagensevnet, sidan som
det er nzvnt i nr. 12 og 13, er ikke sewrlig
strgmliniet, men kan formentlig naeppe la-
ves anderledes. Vi er velvillige over for dette
punkt, men vil selvfelgelig gerne drefte det
nermere i udvalget.

84 er der det andet hovedomréde, sporgs-
malet om badeforeleeg pa stedet. Her har vi
jo tidligere draftet det, som ogsd andre ord-
forere har vaeret inde pa, i retsudvalget,
uden at vi havde et egentligt lovforslag til
behandling, og uden at vi niede frem til en
egentlig konklusion. Der er forskellige syns-
punkter for og imod, og jeg skal lige kort
naevne nogle af dem.

For det forste taler det naturligvis til
gunst for forslaget, at der kan blive tale om
en rationalisering, det vil sige, at man kan
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spare rapportoptagelse og den slags ting, og
det er naturligvis noget, der er onskeligt.
Der er ogsa fordele ved, at det foregér pa
stedet. F. eks. kan man teenke sig en ud-
leending eller en dansker, der i al almindelig-
hed har hastvark, og som skal videre med
det samme; han eller hun kan se en fordel i,
at man fir det afgjort umiddelbart. P4 den
anden side md man ogsd sige, at det kan
veere farligt i det ojeblik, hvor bade politibe-
tjenten og fwrdselssynderen maéske er lidt
hede i kammen og derfor ikke rigtig nér at {4
teenkt sig om og derfor kommer til lidt for-
hastede konklusioner.

Det tredje, jeg vil nevne, taler nermest
imod forslaget, idet det ikke ma blive reg-
len, at det bliver politibetjente, der ligesom
idemmer beder, eller at det bliver rigsadvo-
katen, der fastsmtter disse. Det ma veere
domstolene, der fastsetter taksterne, og det
mé derfor veere helt givet, at der kun kan
blive tale om nogle meget klare sager, nogle,
hvor der overhovedet ikke kan rejses tvivl.

Det fjerde punkt, som vi vil nevne i
denne sammenhwng, er spergsmilet om
bemyndigelsen, sddan som det foreslas i det
nye stk. 4 i § 931. Den finder vi er meget
vidtgiende, og den vil vi i hvert fald meget
gerne drofte neermere i udvalget.

Konklusionen pé dette andet punkt er
altsd, at vi er positive, men at vi godt vil se
naermere pd reglernes udformning i udval-
geb.

Med hensyn til det tredje hovedpunkt om
dommere og advokatfuldmegtige m. v. er vi
positive, og vi kan umiddelbart tilslutte os
det.

Hagen Hagensen (KT):

Det er jo sidan lidt af en blandet land-
handel, man skal til at tage stilling til her.
En del af tingene har vi tidligere haft lejlig-
hed til at gore bemeerkninger om, og jeg kan
derom henvise til, hvad jeg for har sagt. M4
jeg nojes med at gore folgende bemezerknin-
ger om enkelte punkter.

I det omfang, der kan blive spergsmal
om, at sager, der har veret behandlet af
forbrugerklagenaevnet eller de serlige naevn,
skal indbringes for domstolene, vil jeg ogsé
mene, det vil vaere naturligt, at der kan gi-
ves fri proces. Men her vil jeg godt sige, at i
forbindelse med, at vi kommer til at drefte
disse forbold, kunne der maske veere grund



