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[Birgitte Oxdam.]
bedseksamen, for at bestride en stilling, der
benevnes politiinspektor. Det er noget,
hvorom der pagir forhandlinger med den
implicerede tjenestemandsorganisation.

Vi ser med glede pé forslaget om, at sag-
forere nu kan have 2 advokatfuldmemgtige,
idet det for det forste hjmlper de arbejdsle-
dige jurister til at de kan fa fuldendt den
uddannelse, de gerne vil have, eventuelt
som advokat. For det andet mener vi ogs3,
at tallet 2 er passende, idet der derved ikke
abnes for nogen udnyttelse af advokatfuld-
memgtigene som sddan som arbejdsgruppe.

Vedrerende den forenklede behandling af
sagerne under forbrugerklagensevnet kan jeg
kun sige, vi ser med sympati pé, at man ide
sager, der henhorer under forbrugerklage-
nevnet, 1 videst muligt omfang far en forenk-
ling, og at disse ogsd beres igennem det
almindelige retssystem ved fri proces, men
de nmrmere enkeltheder kan vi selviglgelig
drofte 1 udvalget.

Til spergsmalet om den almindelige politi-
betjents adgang til at kunne presentere bor-
geren, for bedeforeleeg, kan vi kun sige, at der
er tale om et meget stort antal sager, der
kan komme ind under denne helt forenklede
gruppering, op til 200.000 sager. I det om-
fang, man overhovedet med sikkerhed for,
at man kan fa den rette behandling af sager-
ne, kan lette politiadministrationen for
dette meget komplicerede arbejde med ud-
sendelse og indkrevning af badebelab, ser vi
meget gerne dette indfert. Vi kan fra ven-
stres side stotte det forslag, der her er frem-
sat, om en forenkling af badeopkrevningen,
séledes at politiet kan fi frigjort sin arbejds-
kraft til andre relevante politiopgaver.

Tange (FP):

Ja, det er jo et loviorslag, der indeholder
lidt af hvert, mange forskellige ting og
mange forskellige omrader, men vi kan stort
set tiltreede de fleste, og jeg skal komme
med en lille kort gennemgang.

Nr. 1 om, at hojesterets preesident kan til-
kalde én eller flere landsdommere til at del-
tage i sagernes behandling ved hgjesteret,
synes vi mé vere udmeerket, sidan at sa-
gerne kan blive foretaget 1 hajesteret og de
ikke skal ligge stille, pa grund af at nogle af
hojesterets dommere er syge eller bortrejst.

Vedrorende nr. 2 synes vi ogsa, det er
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1 udmeerket, at man ikke nu stiller visse krav

til uddannelsen. Det kan jo vise sig, at den,
der har den lille juridiske embedseksamen,
kan veere udmeerket ude i det praktiske liv.

Men nr. 4 og nr. b kan vi ikke ga ind for.
Vi mener ikke, det er rigtigt, at der skal til-
komme smttedommere vederlag. FEn dom-
mer fir sin lon, og hvis han skal have lon, et
vederlag, som swttedommer, s& bliver der
pa den made tale om dobbeltlen. Endvidere
mener vi, det er uheldigt, at en embedsmand
skal indstille ¢il justitsministeren, hvad en
anden embedsmand skal have for sit arbej-
de.

Med hensyn til nr. 5 mener vi altsd ogsd i
princippet, at det er forkert, at en dommer
har noget som helst at gore med fast, ind-
teegtsgivende beskeftigelse ved siden af sit
embede. Vi mé gi ud fra, at et dommerem-
bede vil udfylde en dommers fulde tid. Jeg
mener, at af hensyn til rettens frihed og
upartiskhed osv. er det nedvendigt, at en
dommer kun er dommer.

Nr. 7 kan vi tiltreede. Det er bestemmel-
sen om, at man ogsa kan blive advokat med
2. karakter af 2. grad. Det er for si vidt den
samme bestemmelse som om dommere. Nr.
8 kan vi ogsa tiltreede, den med advokaters
mgdeberettigelse for landsret og se- og han-
delsretten. Ogsé nr. 9 og 10 kan vi tiltrede,
samt nr. 11. Vi synes ogsd, det er udmerket,
at en advokat fremtidig kan beskeftige ind-
til 2 autoriserede fuldmmgtige, bl. a. pd
grund af den store arbejdsloshed inden for
de yngre jurister. I det hele taget er vi inden
for fremskridtspartiet inde pa, at det er et
skridt i den rigtige retning; det er for s& vidt
ikke noget, statsmagten ber blande sig i,
hvor mange autoriserede fuldmegtige en
advokat har.

Med hensyn til nr. 12 og 13, der vedrarer
det her ulykkelige forbrugerklagensevn, man
har fiet oprettet, tror jeg, at det hoje ting
vil komme til at fortryde det bitterligt. Det
bliver et omsvebsdepartement ud over alle
greenser. Det, det drejer sig om i denne sag,
er, om der skal bevilges fri proces uden vide-
re, nér-en person har faet medhold ved klage-
nwvnet. Jeg mener, vi skal vere lidt beten-
kelige ved det, fordi det mange gange kan
dreje sig om bagatelsager, som der ikke
burde gives fri proces til, idet folk nok
skulle have rad til selv at betale en sidan
sag, nar det er en lille sag. Det mi veere de



