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[Knud Jespersen]
det vil jeg se pa med stor sympati fo1 be-
skeeftigelsen er darlig i hele den kapitalisti-
ske del af Europa.

Men hvis man kigger videre, mé man ogsé
undersege, om det, der i grunden mangler,
er investeringer. Jeg har tidligere uimodsagt
sagt fra denne talerstol, at man har et ikke-
anvendt produktionsapparat, der stod dedt
og stille det meste af 1974 til en omkostning
af mellem 4 og 6 mia kr. Tror man da virke-
lig, at der er behov for at investere mere i
elementfabrikker, ndr man ikke har faet
gang i byggeriet? Nej, det, der er vanskelig-
heden midt i denne krise, som har ramt ka-
pitalismen, er ikke, at man har brug for in-
vesteringer for at lave flere produkter, for
det kan man godt med det produktionsap-
parat, man har, men det er, at der er tale
om en kebekraftskrise, som forhindrer
hjemmemarkedet i at aftage det, hjemme-
markedet har behov for. Og tror man da vir-
kelig — jeg neegter at tro, at skatte- og af-
giftsministeren og den socialdemokratiske
ordferer skulle have sidanne tanker om
denne sag — at hvis bare man hjalp lidt p4
investeringen, ville det hele komme i gang
med voldsom hast?

Sandheden er jo, at i vor tid, er dem, vi
har knyttet os mest til, og som vores pro-
duktion er mest afhengig af, hvis man ser
vaek fra hjemmemarkedet, alle sammen lan-
de, der vil eksportere, hvor ingen vil impor-
tere. Det kan man da ikke opheeve ved at
lave noget sddant.

S4 kommer man ned til det, der er den
egentlige basis for disse lovforslag, og det er,
at det kan maske vere fornuftigt set fra et
skattemeessigt fidussynspunkt at foretage
investeringer nu, navnlig hvis man kunne
afskrive dem med 120 pet., og sé stille dem
hen og lade dem ikke-anvende. Men vi er
ikke tilh@ngere af noget sddant, fordi ekstra-
ordineere afskrivningsbestemmelser har i
virkeligheden ikke nogen funktion, som man
direkte kan sette i forbindelse med beskeef-
tigelse, hvis man ser bort fra forskellige sag-
forerfirmaer i Danmark, og de kan nok klare
sig med det antal, de har ansat.

Vi mé altsd g imod begge venstres lov-
forslag, og vi synes, at hvad angir investe-
ringsfonden neermer tidspunktet sig i hej
grad, hvor man overhovedet skulle ophave
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denne lov. Den har de virkninger, som hr.
Glistrup her har fortalt om, og der kunne
fojes meget mere til. Det er en lov, der &b-
ner for sidan et hav af fiduser, at der ikke
er nogen rimelig grund til at tro, at man
kunne nevne dem alle sammen inden for
rammerne af den taletid, der er i tinget.
Hvad angér regeringens loviorslag, er det
faktisk bygget op efter samme skabelon.
Der er et eller andet om, at man er hypnoti-
seret, hvad enten man har regeringsmagten.
eller er i opposition, af at fore bevis for, at
man er lige si erhvervsvenlig, og det skal
der absolut fores bevis for over denne sam-
menrodning af, at man vil yde tilskud til
produktionsapparatet gennem gunstigere
afskrivningsbetingelser. Ja men man kan da
yde disse tilskud, som jeg tidligere har
ngevnt, helt uafhengigt af skattebilletten, og
derfor mé jeg sige, at vi for vores vedkom-
mende ganske sagligt vil vende os imod alle
3 lovforslag, og gere hvad vi kan, for at de
ikke bliver vedtaget. For det forste betyder
de det mange gange omtalte provenutab,
der skal beeres af andre, og her er man jo-i
hoj grad karrig i dette hus, sd snart det dre-
jer sig om at give folk, der ikke har produk-
tionsmidler, noget, der bare minder om en
indremmelse, mens det modsatte er tilfeldet
over for dem, der har produktionsmidlerne.
84 vores svar i alle tre tilfelde bliver et
ubetinget nej til at forbedre disse ekstraor-
dinzre afskrivningsfiduser. Det er nemlig
deres egenthge formal her i tilveerelsen.

Ordisreron for forslag sstﬂlerne (Jens Foged)

(V):

Lad mig forst takke de partier, der har
givet de lovforslag, der var fremsat af den
tidligere regering, tilslutning. Ma jeg der-
neest sige, at jeg foler faktisk, at hele debat-
ten er blevet noget afsporet med hensyn. til
afskrivningsreglerne, og det er ikke mindst
ministerens og socialdemokratiets ordferers
skyld. Den, er blevet afsporet ud fra den
betragtning, at vi ikke skal ret langt tilbage,
for der sad ogss socialdemokratiske finans-
ministre — sadan hed de jo dengang — som
gik ind for afskrivningsreglerne og for at
afskrivningsreglerne skulle forbedres og ogsé
inogen grad skulle veere tidlese. Her kommer
man nu fra socialdemokratiets side med et
forslag, der bringer forvirring ind, ikke alene



