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[fmann.]
rentabel anvendelse af det provenu, der her
leegges beslag pa.

Der er ingen grund til at sondre ret meget
imellem de tre her foreliggende lovforslag. De
er alle sammen béret af samme fejlagtige tro
pé, at man ved at kaste et vist skattepro-
venu i grams, et provenu, som skal frem-
skaffes af andre skatteydere, og som dermed
formindsker deres forbrugsmuligheder, ef-
fektivt kan fremme beskeeftigelsen. Jeg tror,
‘det er enillusion. Jeg tror, det er forkert at an-
vende pengene pa denne made. Jeg tror, det er
helt nedvendigt at bruge disse dyre penge
direkte p& projekter, som er veerdifulde for
samfundet, p4 virksomheder, som er truet 1
den pagwldende situation, pad en eksport-
virksomhed, som vi ved har afsmtningsmu-
ligheder, altsé en meget, meget mere specifi-
ceret anvendelse af pengene.

De ord, som finansministeren sagde her-
om, at der er brug for at skonomisere med
disse midler, er ord, som jeg ganske kan
tage til mit hjerte, men jeg synes ikke, at
finansministeren ved fremswmttelsen af dette
lovforslag har fulgt denne linje.

Vi kan ikke stemme for nogen af de her
fremsatte loviorslag. Vi synes, at princippet
er forkert. Vi synes, det er at sdsle med
pengene pé andre skatteyderes bekostning.

Arne Bjerregaard (KrT7):

Spergsmalet er forst og fremmest, om der
overhovedet bliver noget provenutab ved
disse lovforslag. Det er udmerket, at vi vil
forbedre afskrivningerne, men det er jo kun
for visse virksomheder det kan have nogen
betydning. For mange er det overhovedet
ikke muligt i den gjeblikkelige situation at
udnytte afskrivningerne, i al fald ikke med
‘nogen skattemessig fordel.

Nér man si dertil hover, at hr. Glistrup
antydede, at med den udformning, det har
féet, kunne der vere muligheder for mis-
brug, sa vil jeg da i al fald stille mig forbe-
holden. Vi ma4 1 al fald have relevante oplys-
ninger om afskrivningens funktion ude i
erhvervslivet, og det mi udformes sddan, at
der ikke bliver et almindeligh misbrug af
denne lovgivning.

Ligeledes med henlwggelserne. Hvis man
ikke har noget at henleegge, kan jeg ikke se,
“der er ret meget ved, at man forhejer hen-
leggelsesprocenten. Det er dog en. forudseet-
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ning, at der er noget at henlegge af, og det
er 1 al fald min fornemmelse, at i den gje-
blikkelige situation er der ikke meget at hen-
leegge af 1 mangfoldige virksomheder. Derfor
har jeg ogsé provet ab sege oplysninger hos
virksomhederne. Jeg har provet at soge op-
lysninger hos personer, som jeg mener er
kompetente til at udtale sig om det, og de
fleste af disse har samstemmende udtalt, at
det saddan set ikke er afskrivningsforbedrin-
ger, de har brug for i &r. Det, de har mere
brug for, er en kurssikring af de lan og kre-
ditter, de er tvunget til at optage 1 udlandet
pé grund af den politik, man har fort her-
hjemme — en nedvendig politik indremmer
jeg. En kurssikring af disse 1an bevirker, at
man kommer op pa en procentsats pd 21-25
pot. Det er en mamgtig belastning for mange
virksomheder, si jeg tror da, det var mere
vasentligt, at man tog fat pa dette problem,
og at staten gik ind med kurssikringen, si
virksomhederne ikke selv skulle patage sig
dette. Jeg tror, det ville have langt storre
effekt over for vore virksomheders krise i
den gjeblikkelige situation.

Dermed veere ikke sagt, at vi ikke er
velvillige over for disse loviorslag. Vi tror
bare ikke, de i den gjeblikkelige situation
har den virkning, man tillegger dem. Men
vi skal da se sagligt pa forslagene i udvalget,
og vi vil, hvis der er flertal for dem, som de
foreligger, prove at sendre visse dele af dem
ved mudringsforslag, bl. a. som det, hr. Gli-
strup fremforte, at vi vil have engangsaf-
skrivninger sat op til 2.000 kr. Vi mener, det
er en rimelig ajourforing, og om man skulle
gé lidt hajere, har vi heller ikke spor imod.

Men det korte af det lange er, at vi vil se
sagligh pa loviorslagene. Mere kan vi ikke
love 1 @jeblikket. ‘

Knud Jespersen (DKP):

De sidste bemeerkninger om ab se sagligh
Pé tingene er jeg enig i, og hvis man skal
det, tror jeg da ogsé, at man skal fjerne alle
disse beskeftigelsesfremmende reklamebe-
meerkninger, der er faldet ved denne lejlig-
hed. Man forklarer, at hvis bare man giver sig
til at investere noget mere, si vil vi klare en
hel masse. Jeg er enig med dem, der har
sagh, at fortrinsvis vil der veere tale om at
investere i importerede varer. Det betyder
naturligvis noget for beskeeftigelsen 1 Tysk-
land, Holland, Sverige og andre steder, og



