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[Glistrup.]
fjerde realitetseendring, nemlig den, at man
siger, at 1 relation til disse millionafskrivnin-
ger, der nu er blevet til 700.000 kr.s afskriv-
ninger, behover man ikke at fi attestation
fra en statsautoriseret revisor, men blot fra
en registreret revisor. Sandheden er, at
denne underskrift fra en eller anden tilfzl-
dig mand, der altsa i gjeblikket skal vere en
statsautoriseret revisor, pa disse tekniske
projekter, der kan fylde 300, 700 eller 1.100
sider, som den statsautoriserede revisor hel-
ler ikke forstar en lyd af, er en af de mange
falske sikkerhedsforanstaltninger, man har
rundt omkring i lovgivningen. Derfor burde
man helt opgive underskriftskravet, og der-
for kan vi sddan set sige, at det er et skridt i
den rigtige retning, ndr man kan f3 nogle
flere til at underskrive. Men det minder mig
om dengang, man gennemforte loven om
registrerede revisorer for nogle ar siden. Da
henvendte jeg mig pa vegne af nogle reviso-
rer, som ikke kunne blive registreret pé
grund af de héblest sjuskede overgangsreg-
ler, som man gennemforte i forbindelse med
loven om registrerede revisorer, til den da-
veerende handelsminister og sagde, at det
var en aldeles urimelig erhvervskonkurrence
over for alle de mange veltjente revisorer,
og den pageldende handelsminister lovede
mig hejtideligh, at i de neste 20 &r ville der
ingen steder i lovgivningen blive indfert
nogle regler, der swmrlig begunstigede regi-
strerede revisorer, siledes at man altsd ikke
fik det ekstra konkurrenceafbrek for de
andre revisorers vedkommende. Jeg sagde,
at vi kan da meget let risikere, at det sker,
men hr. Knud Thomsen gentog: jeg lover
Dem, at det sker ikke i de neste20 &r — i al
fald ikke s4 leenge jeg er minister. Og det mé
man sige, det har han kunnet holde. Derfor
vil vi stemme for loviorslaget, hvis vi ikke
kan f& det endnu bedre.

84 er der endelig lovforslaget om eendrin-
ger i investeringsfondsloven, og her er for-
holdet det, at den forste af de af venstre
foreslidede wndringer bare er en konsekvens-
‘sendring i forhold til afskrivningslovens § 3,
stk. 2. Vi skal selvfplgelig eendre de 1.200 kr.
til det tal, vi nu kommer til, hvad enten det
bliver 1.800 kr. eller 2.000 kr. Vedrorende
den sidste sendring, at man kan fa pengene
frifjort tidligere, mé jeg indremme, at jeg er
ikke sé, skal vi sige principrytteragtig som
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skatteministeren, der var inde pa at sige:

det strider mod investeringsfondsordningens

princip. Det har skatteministeren sikkert ret
1, men lad det sa stride mod investerings-
fondsordningens princip. Hvis det bare kan
skaffe 100 eller 500 mand mere i arbejde, som
ellers ville ga arbejdslose, s& mé man for
min skyld gerne indfere regler, der strider
mod investeringsfondslovens princip, og det
tror jeg at dette kan, og derfor vil vi med-
virke til det.

Derimod tor det nok siges, at det strider
mod beskeftigelsessituationens princip at
indfere venstres forslag om at forheje hen-
leeggelsesprocenten fra 20 til 25. En forhajelse
af denne greense har selv under mere rolige
konjunkturer forst og fremmest den virkning,
at den oger skattefiduserne i dette land. Det
er simpelt hen at stikke sig selv blarigjnene
at tro, at investeringsfondsloven virker i ret-
ning af, at der kommer flere investeringer her
i landet, eller at der kommer nogen som
helst andre samfundsgavnlige virkninger.
Der er tale om en skattefidus for velstdende
foretagender, og den har ikke nogen som
helst praktisk indflydelse pa, at investe-
ringsklimaet i dette land bliver spor bedre. At
man, selv under gode forhold skulle udvide
disse 20 pet. til 25 pet., ville jeg vende mig
kraftigt imod, men i den nuveerende situa-
tion med arbejdsloshed er det simpelt hen
urimeligt at sige: nu skal I bare legge mid-
lerne dede ved at swtte dem ind pa nogle
bankbager, i stedet for at foretage aktive
investeringer, s& far I nogle vealdige skatte-
lettelser, der umiddelbart kan afskrives pé,
navnlig hvis regeringens forslag om en af-
skrivningsprocent pa 45 vedtages. Debt er
simpelt hen for urimeligt. Derfor ma vi gé
imod den del af venstres forslag.

(Kort bemaerkning).

Camre (S): '

Jeg er glad for denne lejlighed til at kon-
statere, at hr. Glistrup er bedre hjemme i
Adam Smith, end jeg er, og jeg skal takke
for papegningen af, at mit rstal faktisk var
forkert. Det er fuldsteendig korrekt. ,The
Wealth of Nations® var ikke fra 1796, men
fra 1776, og jeg er glad for yderligere at
kunne konstatere, at det er muligt herved at
tilbagedatere hr. Glistrups skonomiske ideer
yderligere 20 ar.. ‘



