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[Glistrup.]
bekreefte det, som jeg altsd har hert under-
hénden, at nu kommer forslag nr. 108 igen,
og s& kan vi forhabentlig udfere arbejdet pa
det grundlag.

Derimod er det grundlag, som hr. Camre
antydede, med at vi skal g& over til at fore
selektiv politik pa dette omride, aldeles
afskyeligt. Det vil altsd sige, at man skal
indrette sig pé, at de, der bedst kan indsle-
ske sig og er mest gammeldags og konserva-
tive, far medhold, mens de friske menne-
sker, der kommer med nye tanker og er re-
belske og oprerske, skal presses ned. Det er
jo det, der reelt ligger i den virkelige verden
i problemet om selektiv kreditpolitik: er du
neve af Thomas Nielsen eller nogen, han
kender, ja eller nej? Det er et princip, som
vi, hvor og hvornér det dukker op herinde i
denne sal, vender os skarpt imod. Danmark
bliver et meget fattigt land at leve i i lobet
af en halv snes ar eller tyve, hvis vi virkelig
begynder at teenke i de baner, at man skal
fore selektiv gkonomisk politik. Det er en
reedselsfuld tanke ude i det virkelige liv, og
herinde skal vi ogsé tage lidt hensyn til,
hvordamn realiteterne er uden for denne byg-
ning.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Som n@evnt af hr. Glistrup havde det radi-
kale venstre i sin plan for indgreb mod den
skonomiske lavkonjunktur et forslag om, at
der skulle veere mulighed for at tilbagefore
et underskud; i gjeblikket er der jo kun mu-
lighed for at fremfere et underskud til be-
skatning. Jeg kan berolige hr. Glistrup: det
radikale venstre agter at genoptage sit for-
slag. Vi har veeret inde 1 overvejelser af,
hvorvidt det vil veere rimeligst at stille det i
udvalget som et endringsforslag til hr. An-
ders Andersens forslag, men det rigtigste er
nok — for ikke at risikere at komme ind i
det problem om man gar for vidt ved at
stille et eendringsforslag som det af os tilsig-
tede — at fremsette det som selvsteendigt
forslag.

Men vi er positive over for hensigten, der
ligger bag venstres forslag: at der skal veere
mulighed for at tilbagefore et underskud. Vi
vil gerne i udvalget drofte alle muligheder
for at gennemfore det pa en rimelig made,
og jeg kan gentage, at nar ministeren gj orde
opmerksom pé, at forslaget var for sneevert,
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deekker han helt vor opfattelse. Jeg opfat-
tede ministeren pa den méde, at han i dette
dog s4 en vis betryggelse: nar det kun skulle
omfatte selskaber, var det nemmere at sty-
re. Men det er nu ikke vores opfattelse.

Stetter (KT):

Den konservative gruppe kan stotte prin-
cippet i dette lovforslag. Det fremgéir af
bemsrkningerne, at forslaget er et led i ven-
stres bestreebelser for at hjelpe de virksom-
heder, der har vanskeligheder under de
nuveerende forhold. Vi deler denne opfat-
telse og maélswetning.

Jeg kan imidlertid ikke tilbageholde et
hjertesuk, nemlig dette: hvorfor stemte par-
tiet venstre ikke nej til avancestoploven?
Den lovgivning er direkte skadelig for nse-
ringslivet og dermed en risiko for de mere
end en million mennesker, som er beskeeftiget
her, og som er aldeles afheengige af, at deres
virksomhed kan oge fortjenesten. Vi har jo
allerede konstateret de forste konflikter
mellem neringslivet og avancestoploven, jeg
teenker pé forhojelser af erhvervslejemélene,
og jeg teenker pa de bebudede forhgjelser af
fragttaksterne. Det er jo forhejelser, som
ikke kan indregnes.

Det havde veeret naturligh, om venstre
havde stemt nej til avancestoploven. Der-
med havde man vist det samlede danske
neeringsliv det hensyn, som de pagwldende
har krav pa. En sidan handling havde ikke
forhindret fremsmttelsen af det foreliggende
forslag, men havde gjort fremseettelsen mere
forstéelig.

Vi kan stette hr. Anders Andersens for-
slag.

@mann (SF):

Underskud i aktieselskaber kan jo opsta
pa forskellig mide. Det kan opstd ved, at
man anvender afskrivningsreglerne overdre-
vent, og i si fald synes jeg ikke, der er no-
gen grund til at belonne med en kontant
udbetaling, som forslaget gar ud pa. Det
kan ogsa ske gedigent ved, at selskabet har
haft et darligt &r og har haft et reelt under-
skud, s& det ikke har haft nogen anledning
til at anvende og opbruge sine afskrivnin-
ger. I sadanne tilfeelde er vi ikke afvisende
over for, at der kan veere grundlag for en
erhvervsstotte, swrlig i de tilfeelde, hvor
virksomheden, trues med lukning, og hvor



