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[Glistrup.]
marts méned har konstateret, at der 1 hvert
tilfeelde er et flertal pa 99 stemmer for dette
forslag. 84 synes jeg, det ville veere lykkeligt
for branchen, om vi kunne opné at 4 forsla-
get gennemfort for paske. Udvalgsarbejde
har jo veeret foretaget. Der er foretaget et
grundigt udvalgsarbejde. Jeg henstiller der-
for til de andre partier, specielt til hr. Bern-
hard Baunsgaard, at man gar ind for, at vi
simpelt hen far denne sag gennemfort ved
anden og tredje behandling uden mellemlig-
gende udvalgshehandling, s& vi kan fa sagen
1 orden for paske, hvorved branchen ikke
igen risikerer at komme ud p4 de vilde vo-
ver. Sagen har jo veeret udvalgsbehandlet
meget grundigt.

Jeg henstiller, at forslaget gar til anden
behandling uden mellemliggende udvalgsbe-
handling.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen):

Jeg har to bemerkninger. Den forste er til
hr. Christophersen. Jeg mé sige, at de be-
merkninger, der faldt omkring finansmini-
sterens udtalelser i samrdd, overrasker mig;
jeg har fiet refereret, at finansministeren
over for finansudvalget har oplyst, at denne
afgift skulle bortfalde.

Med hensyn til oplysninger om de pro-
venumassige konsekvenser, kan jeg sige, at
for finansiret 1974-75 var denne afgift jo
beregnet til at ville indbringe 125 mill. kr.
Det skonnes nu, at den faktisk vil indbringe
ca. 100 mill. kr. Den var oprindelig medta-
get pa finansloven for 1975-76 med 190 mill.
kr. Men det er klart, at bliver der udvalgsar-
bejde, og enskes der yderligere og mere de-
taljerede oplysninger, s& vil jeg veere parat
til at medvirke.

Christophersen (V):

Forst vil jeg sige til ministeren for skatter
og afgifter, at den finansplan, finansudval-
get har fiet forelagt, indeholder jo ikke no-
gen oplysninger om, at den afgift skal bort-
falde. Jeg har ikke forstéet pa regeringen for
nu, at man vil acceptere, at afgiften fjernes;
men vel, det er selvfolgelig nu regeringens
problem sammen med forslagsstillerne at
finde frem til en dwkning for det tab, som
derved fremkommer, hvis man mener, at en
sddan dekning er nodvendig. Jeg konstate-
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rer altsd bare, at konsekvenserne er, at nu
far finansplanen et noget @ndret udseende,
og det underskud, man opererer med, det
bliver storre, men de problemer og det an-
svar, som man i den anledning padrager sig,
er det selviolgelig ikke min opgave at for-
mindske.

Jeg vil til hr. Dohrmann og hr. Glistrup
sige, at vi kan naturligvis godt endnu en
gang genoplive hele diskussionen om begi-
venhedsforlebet fra storebededagsforliget
og s& frem til den 20. september. Jeg ved
ikke, hvor megen interesse vi har i det, men
sddan som jeg erindrer hovedpunkterne, si
var udgangspunktet jo, at en reekke partier
var enige om, at man efter gennemferelsen
af afgifterne skulle arbejde for en nedset-
telse af indkomstskatterne med 10 mia kr.
Men. det, som var det karakteristiske ved
den enighed, var, at det var en enighed in-
den for et mindretal i folketinget, og derfor
havde disse partier jo ikke i sig selv nogen
mulighed for at sikre en skattelettelse pa 10
mia kr. Det forudsatte, hvis det skulle
kunne lade sig gore, at partier uden for den
kreds, som havde aftalt denne mélsetning,
tilsluttede sig den, og naturligvis, at man
mellem de partier, som skulle gennemfore
lettelsen, var enige om, hvordan denne let-
telse skulle finansieres.

Fremskridtspartiet kunne i maj méned
1974 ikke have nogen som helst tvivl om,
hvordan den daveerende regering forestillede
sig at lettelsen skulle finansieres, for den
daverende regering havde jo i forbindelse
med fremsettelsen af skattereformforslaget
ogsd klart markeret, at den mente, at en del
af indkomstskattelettelsen skulle finansieres
ved hjelp af besparelser, og at man derud-
over matte forhgje de indivekte afgifter, i
dette tilfeelde ved en forhajelse af merveer-
diafgiften. Det var venstres klare stand-
punkt, det kunne fremskridtspartiet over-
hovedet ikke nwre nogen som helst tvivl
om. Vi fik s& det forlgb, som forte til, at
fremskridtspartiet den 20. september haev-
dede, at regeringspartiet og forligspartier-
ne fra maj méned sveg et lofte. Det var
der ikke tale om; vi métte blot sammen
med fremskridtspartiet konstatere, at der
altsd ikke var parlamentarisk mulighed for
at opfylde malseetningen.

Jeg ser, at jeg har overskredet min tale-
tid, men jeg ma maske vende tilbage senere,



