1813

[Glistrup.]
lampe lyser. Men jeg havde adskillige andre
punkter, hvor jeg kunne have pavist, at det
simpelt hen er forkert, hvad de andre par-
tiers ordferere har sagt.

Kampmann (8):

Jeg skal tjene hr. Glistrup med at give
ham adgang til en replik. Jeg lmser op af
bemerkningerne til loviorslaget, hvor der til
§ 1, nr. 1, stér, at forslaget

,,Vil bevirke et provenutab for det offent-
lige i sterrelsesordenen 8 mia kr.“

Der er hverken redegjort for modregning
eller samfundsgkonomiske konsekvenser el-
ler noget som helst.

Heroverfor stér, at skatteministeren i
dag, den 13. marts, har sagt pid grundlag af
sine beregninger, som hr. Glistrup vistnok
ikke kan afdisputere, at provenutabet bliver
12 mia kr. Der mangler altsa 4 mia kr. uden
modregning af nogen samfundsgkonomiske
konsekvenser. Det var det, der gjorde, at
jeg sagde, at han burde have gennemarbej-
det og gennemregnet sit forslag veesentligh
bedre, for han havde fremlagt det, medmin-
dre man er af den opfattelse, at 4 mia kr.
fra eller til ikke gor nogen forskel.

Derefter vil jeg stille et andet konkret
sporgsmal: er dette lovforslag forste etape i
et forslag, der som anden etape vil inde-
holde et tilsvarende forslag om en skattefri
bundgrense pad 60.000/120.000 kr. fra 1.
januar 1976? Hx. Christophersen sandsynlig-
gjorde, at dette var tilfeeldet ved sit referat
af forhandlingerne i finansudvalget, hvori
jeg ikke har deltaget. Nér jeg sperger, er
det, fordi jeg har bemserket, at man 1 frem-
skridtspartiet rent faktisk har eendret for-
muleringen, idet man i skattemsmssige
sporgsmél, ogsd ved debatten herinde om-
kring overenskomsterne, ikke nevnte 60.000
kr., men sagde et eller andet om, at sd ma
man gé videre fra de 19.000 kr. Det er bag-
grunden for mit kontante spergsmal: vil vi
fa et tilsvarende forslag om fra 1. januar
1976 at indfere en bundgrense pa
60.000/120,000 kr.?

Nar jeg fremheever, at forslaget her base-
rer sig ph et fradrag i skatten, er det, fordi
jeg har veret opmeerksom pa, at frem-
skridtsfolk rundt omkring i landet — i det
omfang, de stadig vek ger det — opererer
med, at det er et fradrag i indkomsten, og
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derfor er det meget vigtigt, at hr. Glistrup
nu bemerker, at der altsd ikke er tale om
fradrag i indkomsten, men i skatten.

Christophersen (V):

Hr. Glistrup sagde, at nu sker der igen
det sedvanlige, at der bare stdr en rekke
repraesentanter for partierne her op pa taler-
stolen og slar los pa et forslag, som man ikke
har sat sig ind i. Jeg mener nok, det er en
meget uretferdig betragtning. Nu har vi
haft lejlighed til i finansudvalget i jeg vil tro
20-2b timer, at foretage en meget grundig
gennemgang af hele det finansielle grundlag
for dette lovforslag, og det er jo en meget
veaesentlig del af det, som matte veore debat-
ten om dette forslags realisme.

Jeg forstér efterhinden ikke meget af
fremskridtspartiets holdning til indkomst-
skatten i 1975. For der ligger et wndrings-
forslag til finanslovforslaget, som gér pé, at
provenuet af indkomst- og formueskatten
skal nedsmttes med 14,5 mia kr. 1 1975-786,
og den anmerkning, der knytter sig til dette
sendringsforslag til indtegtskontoen til § 1
til finanslovforslaget, lyder sidan: ,Der
indferes en skattefri bundgreense for ind-
komstaret 1975 pa 19.000 kr. med overfor-
selsret mellem segtefeeller. For indkomstaret
1976 indfores en skattefri bundgreense pa kr.
60.000.“ Og s4 kommer det med spmands-
skat og kapitalvindingsafgiften, men det er
ligegyldigt i denne sammenheeng.

Jeg har hidtil opfattet dette som en slags
sammenhsengende program. Jeg har op-
fattet det sddan, at nu kommer man altsi
dels med sine sendringsforslag til finansloy-
forslaget dels med sit forslag om en skattefri
bundgreense pa 19.000 kr. i 1975, og det ene
skal finansiere det andet, der er en vis sam-
menheng mellem det, man taler om. Tor
det kan da vel ikke veere saddan, at nu meder
fremskridtspartiet op i dag med et ind-
komstskatteforslag, som er langt billigere
end det, vi om en uge skal tage stilling til i
form af et sndringsforslag til finanslovfor-
slaget? Det kan da vel ikke vere sidan, at
vi 1 dag drofter et forslag, der koster 6 mia
kr., og at vi 84 pa torsdag skal stemme om
et @ndringsforslag, der forudsetter, at der
skal ske en skattelettelse, ikke pa 6 mia kr.,
men pé& 14,5 mia kr.? Der mé da vel veere
lidt sammenheng i, hvad man kommer med
af forslag. Jeg bliver altsi ligesom. hur.



