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[Kampmann.]
Vi vil da gerne have bekraftet eller afkreef-
tet, at det stadig veek er fremskridtspartiets
syn. .
yNér jeg stiller spergsmalet, er det, fordi
jeg —ogjeg har hert meget noje efter hr. Gli-
strups udsagn i den senere tid — mener at
have hert formuleringer om, at man pr. 1.
januar 1976 skal videre fra de 19.000 kr.,
hvorimod det er mange méneder siden, jeg
har hort, at man skal videre til 60.000 kr. og
maske 120.000 kr. for @gtepar allerede fra 1.
januar 1976. Ogsa det punkt var det meget
_rart at i rede pa.

Derefter ma jeg sige, at det er for darligt,
at man fremsatter et loviorslag, som inde-
holder sd store unejagtigheder i bemserknin-
gerne, som tilfeldet er her. Det er ikke lige-
gyldigt, om skatteprovenutabet er 8 mia kr.
eller 12 mia kr. Jeg er godt klar over, nér
man ser pa de spareforslag, der ellers ligger
fra hr. Glistrup m. fl.s hénd, at det er den
lose hénd, der gir hen over de forskellige
spareforslag, men handen er vel ikke vedre-
rende spareforslagene s les, at det er gan-
ske ligegyldigt, om der mangler 4 mia kr.,
eller der ikke mangler 4 mia kr. Jeg gér ud
fra, at det far ganske anderledes konsekven-
ser, hvis man tager ministerens oplysninger
til efterretning om, at det er 12 mia kr., det
koster, og ikke 8 mia kr., som det helt fejl-
agtigt er angivet her 1 bemeaerkningerne.

Jeg vil ligesom ministeren var inde pa
det, ikke indlede tredje behandling af fi-
nanslovforslaget her. Ganske vist er det lidt
af en torso at diskutere hr. Glistrups skatte-
forslag ved kun at diskutere indtegtssiden
uden at diskutere udgiftssiden, men jeg tror,
hr. Glistrup er enig med mig i, at vi skal
ikke ind pd udgiftssiden pa indeveerende
tidspunkt. Derfor skal jeg alene indskraenke
mig til at stille det spergsmil, om andre
ville anvende 12 mia kr. p4 samme maide,
som hr. Glistrup vil anvende de 12 mia kr.,
nemlig til at swtte bundfradraget op til
19.000/38.000 kr. Det er ganske klart tilken-
degivet fra socialdemokratiets side, at det
ville vi ikke gere. Vi ville anvende dem pa
anden vis, forst og fremmest til en forlen-
gelse af proportionalstreekket, hvis vi var i
den lykkelige situation, at vi pludselig
havde 12 mia kr. at gere godt med, hvad vi
naturligvis ikke er.

Det, der er konsekvensen af hr. Glistrups
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lovforslag — og det skal i hvert fald sta
ganske klart ude omkring — er, at det for
ganske almindelige indkomster vil betyde en
kolossal foregelse af marginalskatteprocen-
terne. Det er konsekvensen pd landsbasis,
og i en lang reekke omréder af landet vil det
give fuldstzendig utilsigtede konsekvenser.

Jeg star her med en skattestatistik for et
af landets mindre velhavende omrader,
nemlig Morsg kommune. Dér var ved slut-
ligningen i 1973 den gennemsnitlige skala-
indkomst 14.000 kr., og den ansatte ind-
komst var i gennemsnit 24.000 kr. Nu kan
vi ikke direkte overfere de begreber, hr. Gli-
strup arbejder med, fordi han opererer med
fradrag i skatten, til disse begreber om-
kring skalaindkomst og den ansatte ind-
komst, det er jeg meget vel klar over, men
hr, Glistrup ma vel ogsé veere klar over, at
selv -om man opererer med 19.000 kr., vil
meget betydelige dele af skattegrundlaget
fuldsteendig forsvinde i Morsg kommune og
en lang rekke andre mindre velhavende
kommuner.

Det vil betyde, at man enten i stort om-
fang ikke skal udskrive skat, simpelt hen
fordi skattegrundlaget er forsvundet efter
hr. Glistrups forslag, eller ogsd at man skal
udskrive skat pa ganske {4 skatteydere med
sé kolossalt store marginale skatteprocenter,
at de i virkeligheden er konfiskatoriske. Jeg
ved ikke, om det er det, hr. Glistrup tilsig-
ter. Jeg behover slet ikke at nwvne, hvad
konsekvensen vil blive for Morsg kommune
og en lang rekke andre kommuner, hvis
bundgrensen er 60.000/120.000 kr., si er
skattegrundlaget fuldstendig vek. 84 kan
vi naturligvis sende en check herindefra, si
man kan afholde en del af sine udgifter, men
nezppe alle, og i hvert fald vil man ikke vaere
i stand til pa nogen méide at bestride det
kommunale selvstyre, som vi er steerke til-
heengere af.

Det lovforslag, der foreligger her, burde
have v@ret gennemarbejdet langt bedre,
end tilfeldet er.

Christophersen (V):

Den sag, vi behandler her i dag, har to
sider. Det ene sporgsmél, man mé stille sig
selv, er: hvordan kan det overhovedet lade
sig gore? Det andet sporgsmal er det, som
hr. Kampmann var inde pa her il sidst:
hvordan vil det virke, hvis man gennemfo-



