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forslagets gennemforelse, men vi er indstillet
pé at behandle det sagligt 1 udvalget.

Glistrup (FP):

Siden 30. januar 1971 har man sat
spergsmalstegn ved, om vi overhovedet skal
bevare indkomstskattesystemet. Det forelig-
gende lovforslag bekreefter ps ny, at SF er
det andet af tingets to partier, som virkelig
gor andet end blot at snakke om, at det er
dog forfeerdeligt med dette indkomstskatte-
system, og sd eventuelt foresld nogle smé-
lapper og smé nye swrordninger, der kan
gore det hele mere besvarligt, salig ihukom-
mende den faldne regerings forslag om, at
nu skal 4.000 kr. af den ferste eller sidste del
af renteindtwmgten falde vewk, eller hvad
vi nu har oplevet af forskellige forseg pa at
lave snurrepiberier pa systemet.

Men socialistisk folkeparti rader altsa
béde over den fornedne tekniske ekspertise
og den fornedne vision — maéske ikke sam-
let i samme person, men det gor ikke noget,
hvis bare de samarbejder s& godt — saledes
at man derfra kommer med skattepolitiske
udspil, som der virkelig er grund til at tage
alvorligt.

Det er jo ikke nogen henmelighed, at re-
sultatet af de overvejelser, fremskridtspar-
tiet har gjort sig vedrorende det emne, der
her er oppe, nemlig hvad vi dog skal gere
med denne nu snart 72-arige indkomstskat-
teolding, sd nogenlunde kan sammenfattes
i et citat, som jeg skal tillade mig at gore fra
et bilag, vi for et lille ars tid siden fik i skat-
te- og afgiftsudvalget. Det var bilag 36 den-
gang, og det hedder her folgende:

»Hn reform af indkomstbeskatningen er
neppe mulig pa det hidtidige grundlag. Man
har simpelt hen ingen chance for at gennem-
fore en retfeerdig skatteligning med det
nuveerende skattepres, og en sendring i skat-
teskalaen er derfor kun en skinlgsning. Man
ma spge helt nye veje, som det her skitseres.

Al personlig indkomst- og formueskat
afskaffes, hvorved befolkningens flertal slip-
per for ethvert mellemveerende med skatte-
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vasenet. Forskudsopgerelse, selvangivelse,
traekkort og slutopgerelse falder bort. For
den enkelte borger er dette sivel en vigtig
forenkling af forholdet til myndighederne
som en klar forbedring af mulighederne for
at overskue ens gkonomiske situation. De
penge, man tjener, er og forbliver ens egne.
For det offentlige bliver den administrative
forenkling betydelig.“

Det er jo betragtninger, som vi s& ganske
og aldeles kan dele, og de beerer som be-
kendt overskriften: Skattepolitisk oplweg fra
socialistisk folkeparti. P4 det grundlag var
det saledes, at vi havde habet pa, at nar vi
nu kom pé den anden side af sommerferien,
havde vi faet et skattepolitisk opleeg, der i
hvert tilfeelde kunne tage det udgangs-
punkt, at indkomstskatten totalt skulle
afskaffes, og s4 far vi altsd dette lovforslag i
stedet, som behandles i dag.

Jeg tror man m4 sige, at de, der har staet
og halet i frakkeskederne p& skatteeksper-
terne og pa den visionsere i SF, har gjort en
dérlig gerning ved at forandre det opleg, vi
fik i sommer, til det forslag, vi behandler i
dag. ‘

Der er nsppe nogen tvivl om, at ind-
komstskatten under alle omstendigheder
star for fald, og det havde nok tjent sociali-
stisk folkeparti med dets ovrige samfunds-
syn, der jo er sa forskelligt fra fremskridts-
partiets, bedst, om man havde fastholdt den.
erkendelse, s4 kunne man diskutere det al-
ternativ, som socialistisk folkeparti samtidig
fremlagde i form af virksomhedsskat. Men
ved at fastholde indkomstskatten er jeg
bange for, at socialistisk folkeparti ulykle-
ligvis har begivet sig ud i den samme blind-
gade, som de andre politiske partier her i
folketinget er tilheengere af.

Nér man ser p4 forslaget, som det forelig-
ger, md man erkende, at det er sikkert en
god metode — og dér er jeg uenig med mine
forgaengere pé talerstolen for socialdemokra-
tiet og venstre — hvis man skal bevare ind-
komstskatten, at gere som man her har
gjort: lave en enkel lov, som er skrevet i et
meget klart og tydeligh sprog, og som har



