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[Glistrup.] 
tale om, at det er et begivenhedsforløb, der 
hænger sammen i den rækkefølge, som rigs- 
advokaten søger at foregive. 

For det tredje henviser rigsadvokaten til, 
at højesteret har jo sagt, at det er ikke 
sandsynliggjort, at der bag selve tiltalebe- 
slutningen og tiltalegrundlaget ligger politi- 
ske motiver. Det kan den samme rigsadvo- 
kat jo glimrende gøre, når han først har fået 
sin embedsmandsstøtte til, at der ikke skal 
føres vidner vedrørende spørgsmålet. Så er 
det selvfølgelig meget svært at sandsynlig- 
gøre, at bevise noget, når der ikke kan være 
tale om nogen forudgående vidneførsel. 

Min tid er ved at rinde ud, i hvert tilfælde 
min taletid heroppe, kan jeg se på lampen, 
der er blevet tændt. Jeg vil opfordre til, at 
hvert enkelt medlem herinde forsøger at 
overveje den problemstilling, om man synes, 
det er fair og rimeligt, at politiske modstan- 
dere skal stemme på en sådan måde, at man 
afskærer en mand fra et andet politisk parti, 
en anden politisk bevægelse, fra at øve sin 
indsats herinde i folketinget så godt som 
muligt, om det virkelig kan være en rimelig 
fordeling. Jeg kan forstå, hvis man undlader 
at stemme, men at man imod den gruppe, 
hvortil jeg hører, mod den gruppes enstem- 
mige indstilling fra de andre politiske mod- 
standeres side gennemtrumfer, at denne 
sag skal køre, og man derigennem skulle 
kunne få lettere spil i forhold til frem- 
skridtspartiet, det er en holdning, som er 
meget dårligt forenelig med folkestyrets 
grundsætninger, som er meget dårligt fore- 
nelig med reglen i grundlovens § 57 om, at 
folketinget skal træffe afgørelser, altså i 
visse tilfælde stemme ja og i visse tilfælde 
stemme nej, og som er udtryk for en foragt 
for de domstole, som man fra hr. Schlüters 
og fleres side hævder at man sætter så højt. 
Det er bestemt ikke lykkeligt for domsto- 
lene at skulle overbebyrdes med at træffe en 
afgørelse i en sag af denne art. Det har altid 
været ulykkeligt for domstolene at blive 
blandet ind i den politiske kamp. 

Derfor, ud fra enhver respekt for grund- 
lovsautoriteterne, turde det være så nogen- 
lunde givet, at der kan ikke med god sam- 
vittighed stemmes ja til justitsministerens 
anmodning. 

Skytte (RV): 
Jeg skal ikke her komme ind på de udta- 

lelser, der er fremsat om sagens politiske 
indhold, på anden måde end ved at citere 
højesterets kendelse herom. Jeg beder om 
formandens tilladelse til et lidt længere citat 
end vanligt her fra Berlingske Tidende den 
12. marts d. å. Højesterets kendelse lyder 
således: 
홢Tiltalen angår unddragelse af skat gen- 

nem svigagtigt urigtige selvangivelser. og 
andre urigtige og vildledende oplysninger til 
skattevæsenet, bedrageri over for klienter i 
tilslutning til behandling af deres skattesa- 
ger, samt overtrædelse af straffelovens § 
296, stk. 1, nr. 2, ved urigtigt at have angi- 
vet, at aktiekapitalen i en række af tiltalte 
anmeldte aktieselskaber var fuldt og kon- 
tant indbetalt. Forholdene med hensyn til 
overtrædelse af skattelovgivningen er ka- 
rakteriseret ved, at der herved antages op- 
nået eller tilsigtet opnået økonomisk fordel 
for tiltalte eller hans klienter. 

Ingen af de af tiltalen omfattede forhold 
findes herefter, såfremt det efter en bevisfø- 
relse bliver fastslået, at der er handlet på 
ulovlig vis, at kunne anses som politiske 
lovovertrædelser, og dette må gælde, uanset 
at tiltalte bl. a. under henvisning til sin po- 
litiske virksomhed hævder, at motivet til de 
dispositioner, han har foretaget, for hans 
eget vedkommende ikke har været at opnå 
økonomisk fordel, men at han hermed har 
haft et politisk sigte. 

Det findes ikke sandsynliggjort, at politi- 
ske hensyn 홢 som af tiltalte hævdet 홢 har 
haft indflydelse på tiltalens rejsning og sa- 
gens behandling, men dette spørgsmål fin- 
des i øvrigt ikke at have betydning for afgø- 
relsen af, om der foreligger en politisk lovo- 
vertrædelse, jfr. retsplejelovens § 687, stk. 1, 
c). 

Den påkærede kendelse vil herefter være 
at stadfæste." 

Jeg mener, at denne kendelse også burde 
findes i Folketingstidende. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Første næstformand (Grete Hækkerup): 
Jeg skal lade afstemningen over udvalgs- 

flertallets indstilling foretage ved navneop- 
råb. , 


