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[Eva Rothenhorg.]
stemplet som. asociale og retsundergravende
pé grund af denne holdning.

Aviserne har flydt over med sivel saglige
som usaglige debatindleeg i Glistrupsagen.
Bl. a. har sivel advokaten hr. Schliiter og
den tidligere justitsminister hak i heel sam-
menholdt Glistrupsagen med Normannsa-
gen, og fru Nathalie Lind hevdede patetisk,
at hr. Glistrup vel ikke skulle stilles anderle-
des end en hvilken som helst hr. Petersen i
dette land.

Her er vi vel i bund og grund ved et ker-
nepunkt. Hvis nemlig hr. Glistrup bavde
kart bil og overtradt to alvorlige paragraffer
i feerdselsloven og dermed invalideret et
andet menneske, eller hvis hr. Glistrup
havde voldfert folketingsportnerens kone,
eller hvis hr. Glistrup havde stjalet marci-
panbred i folketingets kiosk, s4 var der ikke
én eneste af fremskridtsgruppen, inklusive
hr. Glistrup selv, der ville have stemt imod
opheevelse af immuniteten. Men det har hr.
Glistrup ikke; det, hr. Glistrup har gjort, er
at offentliggore den raddenskab, der er inde-
holdt i vort skattesystem, som er lovgivet af
netop de politikere og gennem en arrekke
benyttet, for ikke at sige udnyttet, af netop
de politikere, der nu krever hr. Glistrup
trukket for retten i en sag, som bade for hr.
Petersen og en hvilken som helst anden bor-
ger i dette land var endt ved landsskatteret-
ten. Nej, hr. Glistrup skal ikke stilles ander-

ledes end en hvilken som helst hr. Petersen,

og deri ligger hovedérsagen til gruppens
holdning.

Siden det nu er blevet sd moderne i dette
hoje ting i en hvilken som helst anden an-
ledning at flagre med § 56, s& vil jeg gerne
hore, om der er nogen herinde, som gnsker
at formene fremskridtsgruppens 24 mand
retten til at stemme efter deres overbevis-
ning. Jeg vil gerne bede dem om at rejse sig
her og nu, for sd kan det jo vere, at debat-
ten skal have et lidt andet indhold. Da det
ikke synes at veere tilfeeldet, vil jeg foresla,
at man fremtidig dropper det tabelige ind-
leeg i debatten.

Og sa er der det tilbagevendende sporgs-
mal om sagens politiske indhold, det ind-
hold, som sa flittigt og intenst bliver beneeg-
tet fra de andre partiers side. Jeg tror ikke,
der er et medlem her i tinget eller én eneste
dansker, som ikke er fuldt klar over, 1 hvil-
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ken helt utilstedelig grad man har forsegt at
slé politisk ment af Glistrupsagen. Jeg cite-
rer i fleeng: Glistrup kan ikke sidde i en
regering, s& leenge han har en sag lobende
ved byretten. Ingen fremskridtsfolk kan
komme i betragtning ved en regeringsdan-
nelse eller det, som man med et meget pud-
sigt ord herinde kalder realitetsforhandlin-
ger, hvad det s& end matte betyde. De kan
ikke blive inddraget i noget i det hele taget,
s& lenge deres holdning i immunitetssagen
er, som den er.

Med andre ord, man forseger bevidst og
utilsloret at afskere hele fremskridtsgrup-
pen og dens velgere fra at & politisk indfly-
delse. Man har forlods lagh en kurs, der har
til hensigt at leegge en kvalende hand over
den indflydelse, vi har haft, har og vil f& pa
dansk politik, og si haber man, at sivel
vilgere som folketingsgruppen en dag vil
blive treette af altid at lobe panden imod en
mur. Man har med andre ord her fundet den
langsigtede losning, som man i intet andet
tilfzelde har veeret i stand til at finde pa
Christiansborg, siden Adam var en lille
dreng. '

Alle midler kan og bliver benyttet. Man
knalder seksspaltede overskrifter op i avi-
serne om, at nu er Glistrup blevet anklaget
for bedrageri og dger. Og mange méneder
senere kan en omhyggelig avisleser finde en
beskeden notits nederst pa side 6 om, at nu
har anklageren desvesrre mittet frafalde til-
talen, for der var ikke noget grundlag. Se-
nest i gar, lige for denne debat, placerede
man med velberegnet strategi Per Linde-
gaards store indleg i avisen om manglende
politisk indhold i Glistrupsagen. Sjeldent
har jeg set den bersmte bukkefod stikke
lengere og mere forstemmende frem. Hel-
garderet sig har man til overmal. 3.000
punkter omfatter anklagen, og nu kan man
med sindsro se frem til, at nogle af de aller-
yngste medlemmer af dette ting vil kunne
ni ab opleve byretssagens afslutning, inden
de gar af med pension. Deres bern vil kunne
folge behandlingen ved landsretten, og hvis
deres bornebern er rigtig heldige, vil de
komme til at opleve den endelige behand-
ling ved hojesteret, for det skal jo nok vise
sig til den tid, at man kan give dispensation.
for hojesteretsbehandling, for s& gir der jo
altid et par ar til.

Hele denne retssag og det faktum, at vi



