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[Vaigt.]

Han kom ind i folketinget med stor styrke,
er her stadig, forbliver her og vil fortsat
sammen med mange hundrede tusinde dan-
ske borgere kempe imod de gamle sere
meend og det gammeldags system, de lever
under.

En enig gruppe vil bl a. ud fra det, jeg
her har nsevnt, til hver en tid hwevde, at
denne sag er klart politisk, lige s& klart som
dette hoje tings formand hedder hr. Karl
Skytte. Uanset hvor meget de @rede med-
lemmer, specielt hr. Schliiter og hr. Ninn-
Hansen og ikke mindst det hojteerede med-
lem hr. Hilmar Baunsgaard i samrdd med
den samlede presse og tv forsoger at forklare
befolkningen noget andet, s& er vi hamrende
ligeglade. Vi kunne aldrig finde pa at for-
soge at mndre vor mening, et synspunkt, vi
er stolte af.

Matte de besindige medlemmer af dette
haje ting dog komme til fornuft og indse, at
hr. Glistrups sag er politisk.

Wamberg (FP):

Som bekendt anvender anklagemyndighe-
den statsautoriseret revisor Lundgaard
Andersen til at revidere hr. Glistrups regn-
skaber. I fordret 1973 besveerede en af mine
mangeérige klienter sig over, hvorledes han
blev flaet af skattemyndighederne og derfor
overvejede at flytte sine virksomheder til
udlandet. Jeg anbefalede ham at sege hr.
Glistrups assistance, si han pa lovlig vis
kunne slippe noget billigere. Senere fortalte
denne klient mig, at han havde fulgt mit
rad efter at have spurgt sin gamle skole-
kammerat og mangedrige gode ven,” Lund-
gaard Andersen, om en pzn mand, som han
ansd sig selv for at veere, kunne gi til hr.
Glistrup, en mand, der blev skrevet s& me-
get skidt om i aviserne. Dertil havde Lund-
gaard Andersen svaret: du har aldrig fieb
noget bedre rad. Nu har jeg haft 40 mand
heltidsheskeeftiget over et ar med at kule-
grave Qlistrups regnskaber for de sidste 20
ar, og efter min bedste overbevisning som
statsautoriseret revisor kan der ikke swettes
en plet pa Glistrups regnskaber, s& du kan
ikke soge ham hurtigt nok.

Tundgaard Andersen havde nwmppe givet
en god gammel ven dette rad, hvisder havde
veeret noget grundlag for den sag, der er
blevet rejst.
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Hvis sagen mod hr. Glistrup virkelig var
s& alvorlig, som den blev lagt op fra starten
efter daveerende justitsminister K. Axel
Nielsens ordre i 1972, hvor politiet foretog
ransagelse og beslagleggelser bade pa hr. Gli-
strups kontor og pé hans private bopel, og
hvor samtlige offentlige medier blev brugt
til at udbasunere for den undrende‘befolk-
ning sighelserne om skattesvig, dger, bedra-
gerl med meget mere, s& métte det undre
store dele af den samme befolkning, at den
sigtede aldrig blev feengslet for sine pastdede
grove forbrydelser, som det ellers gores i den
slags sager. Nok s og leste man — sewrlig
nar fremskridtspartiets galluptal steg —
hvilken skreekkelig forbryder hr. Glistrup og
alle hans tilhengere var, men feengsling kom
aldrig pd tale, og beskyldningerne forblev
sigtelser, der kun blev gentaget i stor opseet-
ning ved passende lejligheder, som f. eks. op
til valget i 1973 og op til kommune- og
amtsradsvalgene 1 1974.

Forst da hr. Poul Hartling i maj 1974
havde besluttet sig til et junivalg og derfor
havde brug for et vaben imod fremskridts-
partiet, blev der i al hast fabrikeret et sé-
kaldt anklageskrift, der resulterede i, at sig-
telserne blev til anklager. Dette til trods for
at rigsadvokaten s sent som i gir oplyste,
at anklagerne imod hr. Glistrup omhandle-
de, hvad rigsadvokaten havde beskaftiget
sig med helt fra 1964 og indtil nu.

Ved undladelse af fengsling tillod man i
ovrigt, at hr. Glistrup fortsatte sin pastidede
forbryderiske virksomhed, en virksomhed,
der fortseetter den dag i dag med det resul-
tat, at den pastdede millionsvindel stadig
vokser.

Det mé ogsd undre, at man imod al
praksis i forbindelse med sédanne pastdede
grove forbrydelser standsede retssagen, da
valg blev udskrevet den 5. december 1974,
selv om det udlegges som venlighed, hvad
ingen skal lastes for. Det er imidlertid neer-
liggende at drage den slutning: kan sagen
stoppes i nogle maneder, hvorfor si ikke
stoppe den, til hr. Glistrup ikke lenger er
medlem af folketinget? Og det mener de
gvrige partier jo ikke varer s& lenge, for det
er en sidan udswmttelse og alene en sidan
udswmttelse af strafforfolgelsen, som immu-
nitetssporgsmalet drejer sig om, og ikke et
sporgsmal om at unddrage den almindelige
borger hr. Glistrup fra retsforfolgelse, det i



