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[Kjzrulff Schmidt.]
veb, men mé ses 1 en sammenheeng, i den
sammenheng, hvori de herer hjemme, vil
erkende, at fremskridtspartiets folketings-
medlemmer kun kan folge deres samvittig-
hed ved at stemme nej.

Boertmann (VS):

Jeg vil gerne knytte et par kommentarer
til denne sag, fordi vi som bekendt ikke er
medlemmer af det udvalg, der har behand-
let den, og heller ikke har deltaget i ud-
valgsarbejdet af samme drsag.

Venstresocialisternes gruppe vil stemme
for ophwvelsen af hr. Glistrups immunitet,
men vi vil samtidig pointere, at det ikke
betyder, at vi er enige med flertallet i dets
afvisning af, at sagen skulle vare politisk.
Selvfolgelig er sagen politisk.

Vi sympatiserer ikke med dem, der har
mulighed for at udnytte lovgivningen pé en
sddan made, at de pa trods af store indteg-
ter og formue kan undgs at betale skat, eller
med dem, der indirekte stjeeler fra lonarbej-
derne ved at udnytte de eksisterende skatte-
love og afskrivningsregler til det yderste.
Det er jo ikke nogen hemmelighed, at det er
dem med et indtegtsniveau, der er hojere
end deres daglige nedvendige forbrug, og
dem, der har kapital under den ene eller den
anden form, der har den store fordel af de
love, der findes.

Det er ikke nogen tilfeeldighed, at vi har
de love. Forleden forerede det store flertal i
dette folketing milliarder af kroner til kapi-
talejerne ved at gribe ind i lonninger, pensi-
oner og dyrtidsregulering. I morgen vedta-
ger det samme flertal et seet boliglove, der
pa kort sigh vil virke som et nyt milliardtil-
skud til kapitalejere. Bade socialdemokra-
tiet og de borgerlige partier har sikaldt for-
bedrede afskrivningsregler pé programmet.
Og s& ind fra hojre kommer hr. Glistrup
veeltende og paviser, at det tynde lag retfer-
dighedsfernis, der er lagt over skattelovgiv-
ningen, ikke er andet end fernis.

Millionseren med nultreekprocenten er en
provokation, en politisk provokation, fordi
han ikke folger den del af spillets regler, der
siger, at den slags ~3r man stille med. Han
kommer derved til at gennemhulle de bor-
gerlige partiers og ikke mindst socialdemo-
kratiets fraser om en sakaldt retferdig oko-
nomisk lovgivning. Derfor er det ham, man
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retsforfelger nu, fordi han er blevet farlig
for systemet.

Det er veerd at leegge meerke til, at det
ikke er alle de andre velstillede i dette sam-
fund, alle dem, der for hr. Glistrup og lige
nu udnytter lovene til det yderste. Det er
ogsé veerd at leegge meerke til, at ingen har
vovet at gore noget ved de smuthuller, der
findes i den gkonomiske lovgivning. Hvorfor
ikke? Det er da indlysende. Dette folketing
kan ikke lovgive imod kapitalens fundamen-
tale interesser, kapitalen har s effektive
pressionsmidler over for folketinget, at det
var uigennemferligt, selv om der var vilje til
det.

Hr. Glistrup er altsd med til at afslore folke-
tingets afmagt. Derfor skal han knaldes, og
bl. a. derfor bliver hans sag politisk. Men vi
er i gvright af den mening, at stort set hver
eneste dom, der afsiges 1 de danske retssale,
er politisk. De danske domstoles funktion er
primeert at beskytte det kapitalistiske sy-
stem. Det er der ikke noget overraskende i.
Nér den private ejendomsret antastes, slds
der hirdt ned. Nar en darligt betalt lonar-
bejder stjwler 400 kr. fra sin arbejdsgiver,
bliver han demt serlig hirdt, fordi han der-
ved har brudt tillidsforholdet til den, der
har kobt hans arbejdskraft. Enhver, der har
veret domsmand i en dansk retssal, ved, at
det forholder sig pa den made.

Vi har lige 88 lidt sympati for hr. Glistrups
forretningsmetoder som for det system, der
tillader dem, og vi har ingen illusioner om
det retssystem, der skal tage stilling til hans
sag. Men nar man retsforfolger ham nu, er
det selviolgelig, fordi han er blevet besverlig
for systemet, fordi han for tydeligt demon-
strerer, hvordan systemet kan udnyttes af
de besiddende i dette sdkaldte samfund.

Selv om sagen er politisk, kan vi dog ikke
pé forhdnd udelukke, at gwmldende lov er.
overtradt. Derfor stemmer vi for opheaevel-
sen af hr. Glistrups immunitet.

Voigt (FP):

Jeg vil starte med at citere fra Fyns Ti-
dende i gar, den 12. marts, hvor cand. theol.
Kaj Kjer-Hansen udtaler folgende:

,Det er forfriskende at mode mennesker,
som keemper for deres ideer med 4ben pande
og rene vaben. Bt sidant moede er velgeren-
de, uanset om man sympatiserer med de
pageldendes ideer. Ja, selv dem, som keem-



