1609

[Kjerulff-Schmidt.]
om det frie boligmarked. De talte om det,
som var det det forjettede land, de talte
om. Hr. Ingomar Petersen sagde, at nar
disse forslag udleber om 4 &r, s& skulle vi
gerne havde den endelige losning, og hr.
Schliiter sagde, at denne lovgivning ikke
blot peger, men den forer i retning af et frit
boligmarked. Men det er forkert.

I 1966 levede de daveerende boligforligs-
partier under preecis samme illusion, som
forligspartierne lever under nu, nemlig at
nir der var giet en arrmkke, s ville man
nerme sig det frie boligmarked. Tveertimod
har man &r efter ar fjernet sig fra et frit bo-
ligmarked med alle de ulemper, vi kender.
Den ene restriktion har skabt den nseste re-
striktion, og det er fremskridtspartiets op-
fattelse, at den eneste virkelige losning er
for alvor at arbejde mod et frit boligmar-
ked, ikke blot i ord, men ogsd i gerning,
fordi et frit boligmarked er det eneste, der
kan skabe en sund byggerytme, en sund
okonomi i ejendommenes driftsregnskaber
og dermed ogsé en sund vedligeholdelsestil-
stand 1 ejendommene.

Der blev talt en del om de gamle ejen-
dommes vedligeholdelsesstandard, og her er
vi jo ved et af de eksempler, som jeg pape-
gede under en ordferertale forleden i forbin-
delse med forste behandling af de radikales
forslag om statslén til visse vedligeholdelses-
og isoleringsarbejder pid ejendomme. Den
ene hind ved ikke, hvad den anden ger.
Man gennemforer en lovgivning, som legger
meget steerke band pa ejendommenes gko-
nomi, som bevirker, at der i ejendommenes
driftsregnskab ikke er overskud til at vedli-
geholde og isolere pd nedvendig vis. Det
opdager man nogle ar efter, og s& ma den
anden hand handle, og s4 siger den anden
hénd: vi mi da lave en lovgivning, som gi-
ver statstilskud, s& der bliver mulighed for
at vedligeholde og isolere pd tilstreekkelig
god og forsvarlig méde. Det er symptoma-
tisk for lovgivningen p& boligomridet, at
sadanne loviorslag dukker op, at man hele
tiden er nedt til at reagere imod virknin-
gerne af den lovgivning, som man har gen-
nemfort, men hvis virkninger man ikke har
forudset tilstreekkeligt.

Det er jo almindelig kendt, at hver gang
hr. Ingomar Petersen gir pa folketingets
talerstol, si bruger han en veesentlig del af
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sin taletid, ikke til at tale om de lovforslag,
der er til behandling, men til at tale om
fremskridtspartiet. Det er naturligvis peent
af hr. Ingomar Petersen at omfatte frem-
skridtspartiet med en sddan interesse, men
desveerre ligger det samtidig sidan, at hr.
Ingomar Petersen nwmsten altid har misfor-
stdet det, han udtaler sig om.

Det er séledes ikke rigtigt, at fremskridts-
partiet hetzer mod boligselskaberne. Der
skal ikke herske tvivl om, at fremskridts-
partiet erkender, at de sociale boligselskaber
har gjort megen nytte, har udfert et godt
arbejde, hvis vi kaster blikket nogle &r
tilbage i tiden, og der er heller ikke tvivl
om, at der er mange gode viljer og intentio-
ner bag boligselskabernes arbejde. Men vi
advarer mod den udvikling, hvor de sociale
boligselskaber har vokset sig stwrke som
ganske betydningfulde magtfaktorer i vor
boliglovgivning med den virkning, at man
opbygger mastodontselskaber, som virker
som gkonomiske og politiske pressionsgrup-
per.

Vi ved, at de sociale boligselskaber ligger
med flere millioner kvadratmeter jord ube-
bygget rundt om i Danmark i gjeblikket, og
det, man ensker hos disse selskaber, er at gi
i gang med at f& mulighed for at bebygge de
jordarealer. Selskabernes egen gkonomi til-
lader det ikke, fordi selskaberne ikke kan
udleje det: byggeri, de i forvejen har opfort,
og s4 kan det ikke vere rigtigt, at man igen-
nem bestemte tal, de 40.000 boliger, som
man nu fastsetter, skal give selskaberne
mulighed for at g videre ad den forkerte
vej, nar vi kan se alle de ulykkelige virk-
ninger, det har givet.

Boligministeren spurgte om begrundelsen
for, at fremskridtspartiet ville stemme imod
@ndringsforslaget om kollegiebyggeri m. v.
Jeg mente nu, at jeg havde sagt det i mit
forste indleg, men vores begrundelse var
den, at vi finder, at ét regelkompleks, ét szt
regler, i stedet for tre set regler vil veere en
fordel. Jeg tror, boligministeren maske ogss
er bekendt med, at mit parti gar ind for for-
enkling af lovgivningen, og her er altsi en
mulighed for at arbejde for en sadan forenk-
ling.

Folketinget er nu i gang med at gennem-
fore en lovgivning, som iendnu en reekke &r
fremover vil belaste bolighyggeri og belaste
udlejningsejendomme med et tykt lag af



