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[Wilhjelm.]
ved krisen. Kapitalen skal styrkes. Det skal
gores mere profitabelt at kebe arbejdskraft,
kapitaldannelsen skal forages.

Dette er for VS tilstrekkeligt til at afvise
ogsé disse planer. Vi har mange gode grunde
til at afvise sidanne ,losninger”. Jeg skal
kun nesevne et par af de vesentligste.

Som socialister ser vi det for det forste
ikke som vores opgave at bidrage til at lose
Lkapitalismens kriser. Vi anser det i evrigh
for en hables opgave. Vi ser det derimod
som vores opgave at bidrage mest muligt til,
at lgnarbejderne kommer gennem krisen
med de lavest mulige omkostninger. For det
andet forer lonarbejderne i hele den kapita-
listiske verden i gjeblikket en vanskelig
kamp mod kapitalen. Klassekampen er in-
ternational, og det svageste led i keeden fir
afgorende indflydelse pa styrkeforholdet
ogsé i andre lande. At affinde sig med len-
stop eller med udhulingen af reallonnen
her i landet bliver derfor simpelt skruebreek-
keri over for andre landes lonarbejdere. Og
endelig for det tredje: krise og kapitalisme
horer ulgseligt sammen. Gér man ind pd at
overvinde den nuvwrende krise pd kapita-
lens betingelser, dvs. ved at forbedre profit-
mulighederne og oge kapitaldannelsen, s&
legger man samtidig op til en ny og alvorli-
gere krise og arbejdsleshed i lobet af {4 &r.

Der er nogen, der taler om, at kriselosnin-
gerne blot skal veere bedre afbalanceret. Pa
det sidste er det endda blevet almindeligt, at
selv venstreflejspartier taler om en socialt
retfeerdig fordeling af byrderne og den slags.
VS betragter det som en borgerlig og en po-
litisk fordummende problemstilling. Alle
veerdier i vort samfund uden undtagelse er
skabt alene ved menneskeligt arbejde. Kapi-
talen har aldrig produceret en stump og kan
ikke producere en stump. Kapitalen kan
ikke formere sig af sig selv, nuanset at man
forsgger at bilde os det ind s at sige fra den
forste skoledag. Vores principielle syns-
punks er derfor: fordelingen under kapitalis-
men er aldrig afbalanceret. Man kan ikke
tale om social retferdighed, fer lenarbej-
derne far den fulde og ubeskérne verdi af
det, de producerer ved deres arbejde, og det
kan kun ske under socialisme. Det skal fast-
holdes, uanset at socialisme ikke ligger lige
om hjernet.

Vi erkender, at vi ikke far socialisme i
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Danmark lige med det forste, men det, jeg
har sagt, skal heller ikke forstds sidan, at
VS vil sidde med henderne i skedet og
vente p& kapitalismens endelige sammen-
brud. Der er allerede 150.000 arbejdslase, og
tallet stiger. Endnu langt flere lever i fryg-
ten for, at de bliver de nwste. Lenarbej-
derne er hardt presset. Priserne stiger som
aldrig for, boligudgifterne stiger, de sociale
ydelser falder. Hvad kan der geres? Hvad
betyder det konkret, nar vi siger, vi ser det
som vores opgave at bidrage til, at lonarbej-
derne kommer billigst muligt gennem kri-
sen? Der er kun to typer af foranstaltninger,
som gér i den retning. Den ene er en omfor-
deling af byrderne inden for lenarbejder-
klassen, f.eks. ved gennemferelse af fuld
dekning for tabt arbejdsfortjeneste, ved
afskaffelse af 26 ugers og 180 dages reglen,
ved friplads i berneinstitutionerne for ar-
bejdslese o.lign., vel vidende, at vi selv
kommer til at betale det. Den anden er
igangsettelse af arbejde til mindskelse af
arbejdslesheden, ogsa vel vidende, at vi selv
kommer til at betale det. VS gar ind for en
sddan solidarisk optreeden inden for lenar-
bejdernes reekker. Vi vil stotte igangseettel-
sen af offentlige arbejder til bekempelse af
arbejdslesheden, forudsat at der er tale om
projekter, vi i gvrigt kan g ind for, og at
den gkonomiske stotte, der kommer pé tale,
ikke bliver slet og ret tilskud til privatkapi-
talen. P4 disse betingelser vil vi veere med
til at sikre boligbyggeriet og visse miljspro-
jekter og kollektive trafikanleg, vel vidende
— og det skal siges — at lenarbejderne selv
kommer til at betale, og at der saledes kun
er tale om en omfordeling af krisens byrder
inden for lonarbejderklassen.

Den anden type af foranstaltninger bestér
i at tvinge mest muligt af krisens omkost-
ninger over pé kapitalen, og det er selvsagt
den type, der er perspektiv i. Den vil aldrig
komme pa tale i lovgivningen. Den kan kun
iveerkseettes udenfor i den direkte kamp pé
arbejdspladserne. Den mé iveerkswmttes ved,
at lenkampen udvides dertil, at lsnarbej-
derne tvinger kapitalen, til at fungere videre
pd et lavere profitnivean. Det er den eneste
vej til sikring af beskeftigelsen, hvis ikke
lgsningen blot skal besté i, at lenarbejderne
skal betale hinanden len for at holde ar-
bejdslesheden nede pa papiret. Denne kamp
for beskesftigelsen méa fores direkte pd ar-



