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[Arantüft] 
ling til sagen på et tidspunkt, hvor den 
endnu ikke er tilstrækkelig belyst til, at 
hvert enkelt folketingsmedlem kan veje for 
og imod. Vedtagelse af dagsordenen ville 
hæmme, at disse oplysninger fremskaffes. 
Fremskridtspartiet vil derfor som en enig 
gruppe stemme imod dagsordensforslaget. 

Bilgrav-Nielsen (RV): 
Vi er vist efterhånden vant til at skulle 

høre fra fremskridtspartiet, at de ideer, man 
måtte fremkomme med, er ideer, som frem- 
skridtspartiet har fostret. Hvad angår den 
egentlige aflønning af de værnepligtige, så 
må jeg nu sige, at det var en tanke, som før- 
ste gang var til diskussion her i folketinget i 
1968. På baggrund af en betænkning fra et 
særligt udvalg blev der et stort flertal bag 
ønsket om, at vi efterhånden skulle gennem- 
føre en egentlig aflønning af de værnepligti- 
ge, og der var dengang tale om et beløb på 
op mod 2.000 kr. pr. måned. 

I øvrigt vil j eg gerne sige til det dagsor- 
densforslag som er fremsat af SF, at det ra- 
dikale venstre kan ikke stemme for dette 
dagsordensforslag, alene af den grund at det 
udtrykker, at forhandlinger, der har været 
ført og føres, er skadelige. 

Jeg har i mit første indlæg gjort opmærk- 
som på det radikale venstres holdning, nem- 
lig den, at vi ikke mener, der er plads inden 
for det gældende forsvarsforlig til disse fly- 
anskaffelser, og at vi ikke vil være med til 
at tage stilling til flyanskaffelser på den 
anden side af forsvarsforliget uden sammen- 
hæng med den forsvarspolitik, der i øvrigt 
bliver tilrettelagt. Jeg kan derfor sige, at vi 
på denne baggrund vil afholde os fra at 
stemme vedrørende det dagsordensforslag, 
der er fremsat. 

Jeg forstod, det var væsentligt for SF, at 
8 mands udvalget ikke kom for langt i disse 
drøftelser og for langt i sine bindinger under 
de forhandlinger, der føres. Jeg vil i . den 
anledning tilføje, at vi mener, de fremtidige 
forhandlinger om eventuelt nyt flykøb bør 
foregå i folketingets forsvarsudvalg. Det er 
naturligvis op til ministeren at rejse spørgs- 
målet i det udvalg, han selv ønsker spørgs- 
målet drøftet i, men vil man drøfte den sag 
med det radikale venstre, så foretrækker vi, 
at det i fremtiden 홢 for at der ikke skal 
blive nogen mytedannelse om bindinger 

ud over det, vi er enige om 홢 foregår i folke- 
tingets forsvarsudvalg. 

Ninn-Hansen (KF): 
Efter de bemærkninger, der er fremsat, 

tyder alt på, at den dagsorden, der er fore- 
slået, vil blive stemt ned med et betydeligt 
stemmeflertal, og det betyder jo, at for- 
svarsministeren trygt og roligt kan gå vi- 
dere med sine forhandlinger og også kan 
forvente, at der er et flertal her i salen, hvis 
han afslutter disse forhandlinger med et po- 
sitivt resultat med hensyn til et flykøb. 

Jeg vil i og for sig sige tak til hr. Bilgrav- 
Nielsen for bemærkningerne om proceduren. 
Når forhandlingerne bliver lagt over til sa- 
len og forsvarsudvalget, så er der jo ingen 
bindinger for forsvarsministeren heller, som 
man ellers kunne tro, i 8 mands udvalget. 
Det er en meddelelse, forstår jeg, om at den 
sag må afgøres af flertallet, og der er ingen 
forudgående bindinger, der kan forhindre, 
at man gør, hvad dette flertal ønsker med 
hensyn til flysagen. 

Man skal jo altid sige tak for en venlig 
invitation. Jeg håber at kunne gøre det 
mundtligt. Så højtidelige skal vi vel ikke 
være over for hinanden, at der skal foreligge 
et skriftligt svar. Jeg siger tak for invitatio- 
nen til at komme til fremskridtspartiets 
gruppemøder og tage ordet. Hvis jeg får til- 
sendt dagsordenerne, så vil jeg måske helst 
nøjes med at være til stede ved de lejlighe- 
der, hvor jeg kan gøre nogen gavn. Det kan 
egentlig godt være, jeg kunne have gjort 
nogen gavn for en 3 ugers tid siden, hvis jeg 
havde fået invitationen dengang. Det var 
ganske vist noget, der foregik på et af de, 
forstår jeg, forholdsvis få lukkede gruppe- 
møder, men jeg forstår, at invitationen til at 
komme til stede og tage ordet også gælder 
de lukkede gruppemøder, og det takker jeg 
for. 

Poul H. Møller (KrF): 
Jeg må erkende, at jeg har undret mig 

noget over den argumentation, der går ud 
på at fortælle os, hvad man eventuelt kunne 
have anvendt de penge til, som eventuelt nu 
skal anvendes til flyindkøbene. Vi kunne jo 
komme meget vidt og bredt omkring, hele 
spektret rundt, hvis vi skulle til at tale om 
det. Men nu har vi jo et forsvar, som har 
materiel, der skal udskiftes med mellem- 


