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[Arentoft.]

SFs sporgsmal gir pa, om det ikke kan have
en uheldig indflydelse ps betalingsbalancen.
Uanset hvilket af de tre fly der eventuelt
veaelges — og der er i gjeblikket tale om det
svenske Viggen, det franske Mirage og det
amerikanske F-16 — vil der blive tale om en
form for kompensation i forhold til det land,
i hvilket flyet kobes, idet vi skal eksportere
for mindst et tilsvarende belgb. Sa rent
umiddelbart skulle det ikke betyde nogen
veesentlig forringelse af vor valutabalance,
méske snarere tveertimod. Det kan bane ve]
for bedre handelsforbindelser. Det samme
gor sig geldende for de i Vesttyskland ind-
kobte kampvognes vedkommende.

For alle tre fly kan der ogsé blive tale om
medproduktion, hvilket vil vaere med til at
besvare det andet af SFs spergsmal, nemlig
om det vil have nogen indflydelse pi be-
skeeftigelsen i Danmark. Dette sporgsmél
m4 vel derfor besvares bekraftende.

Det tredje spergsmal, nemlig vedrerende
ressourcebesparelser, mé man nok besvare
bensegtende. Far vi til sin tid disse fly, skal
de naturligvis ogsé flyve, og det vil under
alle omstendigheder kreeve braendstof. Der-
for er det af stor betydning, at styringsko-
miteen og andre ansvarlige myndigheder ser
pa okonomien i de enkelte flytypers brend-
stofforbrug og evrige driftsudgifter, herun-
der ogsé hele omradet omkring reservedele.

Det fremgér af debatten i offentligheden,
at sporgsméalet om flykeb eller ikke er af
overordentlig stor interesse. Mange har stil-
let det spergsmal, om det ikke var bedre at
anskaffe raketter. Hertil vil jeg svare, som
chefen for flyvevabenet, generalmajor Holst
Serensen, gjorde for nylig i en tv-debat om
emnet. Han sagde: Det er ikke et sporgsméal
om fly eller raketter, altsi et enten-eller,
men et bade-og, idet disse to former for for-
svarsviben ikke kan erstatte hinanden, men
udmeerket kan arbejde sammen.

Yderligere kan det tilfgjes, at raketter kan
ikke identificere ukendte mal over dansk
omrade, der viser sig pa radarskermen. Det
kan kun det menneskelige gje, som fremfo-
res med fly.

Nu gir denne debat i gvrigt ikke ud pé at
svare ja eller nej til flykeb, og det er heller
ikke her og nu, der skal tramffes beslutning
om, hvilken type der eventuelt skal valges.
Men én ting mé man imidlertid gere sig
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klart, og det er, at uanset hvilken type der
méske pé et eller andet tidspunkt veelges, s
vil de lande, der ikke bliver leverander, blive
forbigdet. Det er de barske vilkéar. Der er da
neppe nogen tvivl om, at som tiden gar, vil
tilbuddene blive bedre og bedre. Derfor vil
fremskridtspartiet ikke pd nuveerende tids-
punkt tage endelig stilling, men afvente
udviklingen og besvarelsen af yderligere en
raekke sporgsmal, og der kan meget let komme
flere til, da der jo er s& mange aspekter i
denne sag. -

Nér sagen til sin tid skal afgeres, bor det
veere et folketingsanliggende, som ogséa for-
svarsministeren nevnede. Netop fordi man
har taget sig tid til at foretage visse forun-
dersogelser, er der ingen grund til, at der,
som hr. Kurt Brauer nwmvnte, til sin tid
skulle blive tale om en hastesag. -

Jeg vil ogsé gerne vere med til at aflive
myten om, at fremskridtspartiets forsvars-
politik indskreenker sig til en telefonsvarer
ved greensen. Jeg vil derfor gerne have lov
til at citere fremskridtspartiets program
vedrgrende dette emne:

,Forsvarsforliget af 14. februar 1973 har
fastlagt den danske militeerpolitik frem til
31. marts 1977. Det har en si overveldende
folketingsmajoritet bag sig, at militeer-
sporgsmal neppe far Christiansborgaktuali-
tet, for forligets udlgbsdato nsrmer sig.
Ogs3 til den tid mé forudses et klart NATO-
flertal i folketinget, og s lenge et sidant
findes, kan militerbudgetternes totalom-
fang nwppe nedskzeres.”

Med hensyn til den af SF foreslaede dags-
orden vil jeg gerne anmode tingets formand
om et kvarters udsmttelse af modet, nir vi
er kommet igennem talerne.

Bilgrav-Nielsen (RV): - :

Den sidste del af hr. Arentofts tale var
méske mere en konstatering af, hvordan
forholdene ville veere set gennem frem-
skridtspartiets briller, nér forsvarsforliget
udlgber, end en anskueliggorelse af, hvad
der er fremskridtspartiets holdning til pro-
blemstillingen.

Men i gvrigt vil jeg gerne gere opmerk-
som pd, at det radikale venstre i 1949
stemte imod, at Danmark skulle deltage i
NATO-samarbejdet. Partiet var af den
opfattelse, at det ikke ville gavne fredens
sag, at man delte verden op i forskellige mi-



