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[Glistrup.)
de skal politisere, og bedre bliver det jo ikke
af det, som finansministeren fremhemvede
ved anden behandling, nemlig at de pagel-
dende skal trmoffe disse beslutninger, der jo
nermest har lovgivningsmeessig karakter, de
skal fastsette generelle regler med vitkning
for flere kommende overenskomstperioder,
hvis det gar, som finansministeren forudss
— og jeg tror simend, det gdr endnu verre.
Der er ikke nogen rimelighed i, at man kan
overlade et sddant organ til andre end folk,
som er uvildige i forbindelse med afggrelsen.

Derfor mé jeg erkende, at de udtalelser,
der er kommet fra de foregiende ordforere,
har undret mig meget, specielt udtalelsen
fra vensties ordferer virkede, som om han
havde lest den pégwldende paragiaf med
samme omhyggelighed, som si meget er
blevet leest herinde i dette folketing i de sid-
ste dage, og at man simpelt hen bare
har overset, at der stir ordet ,ikke® ind
imellem, for der blev argumenteret ud fra,
at reglen gik ud pa lige preecis det stik mod-
satte af det, der vitterlig star, fordi der star
et ,,ikke® inde i seetningen. Men det er vel i
og for sig symptomatisk pid den méde,
hvorpd denne buket af lovforslag er blevet
forhandlet, at man altsd ogsa skal tage dette
sidste sendringsforslag ud fra denne synsvin-
kel. Med andre ord, jeg anbefaler at stemme
imod sndringsforslag nr. 1 og 3 og stemme
ja til @ndringsforslag nr. 2.

Ninn-Hansen (KF):

Det endringsforslag, det konservative
folkeparti har stillet i samarbejde med cen-
trum-demokraterne, er udtryk for en retfeer-
dighedshandling. Med den lovgivning, vi
skal vedtage her i nat, griber vi ind pé det
private arbejdsmarked, som enhver ved,
igennem ophgjelsen af forligsmandsskitsen
til lov. Vi griber ogsd ind over for andre,
over for offentligt ansatte og en rwkke pri-
vatfunktionmrer, fordi vi i fremtiden hin-
drer dem i at viderefore den dyrtidsordning,
de har haft hidtil. 88 har vi lovgivet videre
med det store flertals tilslutning sidan, at
man har sikret de offentligt ansatte, at de
kan f4 en taktregulering som erstatning for
det, man har frataget dem. Det er situatio-
nen.

Men hvis man ikke gennemferer det eon-
dringsforslag, vi har stillet, vil de andre
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grupper, funktionsererne, vere ude i den
kolde sne. 84 vil det betyde, at bankfunkti-
onwren, sparekassefunktionseren, forsik-
ringsfunktioneeren ikke fir samme garanti,
som vi lige har givet de offentligt ansatte,
og det kan ikke vewre rimeligt. Det kan ikke
veere rimeligt, at arbejdslederen, manden i
midten, som i en rekke situationer er den,
der mé holde sammen p tingene, skal stilles
ringere med feaerre garantier end de offentligt
ansatte. Det kan heller ikke veere rimeligt,
at styrmanden, der er ansat i DSB og sejler
over Store Belt, skal sikres en taktregule-
ring, mens styrmanden inden for et af de
store rederier, der sejler over nok s store
afstande, ikke skal have en sidan sikkerhed.,
Derfor mener jeg, at det, vi foreslar, er et
udtryk for en retfeerdighedshandling, og jeg
vil gerne takke finansministeren, fordi han
allerede under anden behandling gav tilsagn
om at serge for gennemfarelsen af denne.

Vi kan ikke tilslutte os det af fremskridts-
partiet stillede sendringsforslag; der er rejst i
forbindelse med det en mistanke om, at de,
der far taktregulering, bl. a. dommere,
skulle veere uegnede til at udfere denne ger-
ning. Det kan vi ikke acceptere.

Jeg vil ogsé gerne sige i anledning af de
bemeerkninger, hr. Glistrup fremsatte om
arbejdsmaden, at det er min opfattelse, at
de to hovedudvalg, som har beskaftiget sig
med det lovkompleks, vi har her: erhvervs-
udvalget og arbejdsmarkedsudvalget, under
de to formend hr. K. J. Mortensens og hr.
Aukens ledelse har udfort et fortraeffeligt sag-
ligt arbejde med god bistand af folketingets
administration,

Jeg synes, vi bor have rad til at sige, at
der bliver udfort et godt arbejde, i stedet
for det modsatte.

Hermed sluttede forhandlingen om an-
dringsforslagene. ‘

ZAindringsforsag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

HAindringsforslag nr. 2 forkastedes med 145
stemmer mod 24,

ZEndringsforslag nr. 3

vedtoges med 86 stemmer mod 24; 55 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.



