
1465 11/3 75: 3. beh. af f. 1.1. vedr. arbejdsoverenskom ster m. m. 1466 

[Glistrup.] 
de skal politisere, og bedre bliver det jo ikke 
ai det, som finansministeren fremhævede 
ved anden behandling, nemlig at de pågæl- 
dende skal træffe disse beslutninger, der jo 
nærmest har lovgivningsmæssig karakter, de 
skal fastsætte generelle regler med virkning 
for flere kommende overenskomstperioder, 
hvis det går, som finansministeren forudså 
홢 og jeg tror såmænd, det går endnu værre. 
Der er ikke nogen rimelighed i, at man kan 
overlade et sådant organ til andre end folk, 
som er uvildige i forbindelse med afgørelsen. 

Derfor må jeg erkende, at de udtalelser, 
der er kommet fra de foregående ordførere, 
har undret mig meget, specielt udtalelsen 
fra venstres ordfører virkede, som om han 
havde læst den pågældende paragiaf med 
samme omhyggelighed, som så meget er 
blevet læst herinde i dette folketing i de sid- 
ste dage, og at man simpelt hen bare 
har overset, at der står ordet 홢ikke" ind 
imellem, for der blev argumenteret ud fra, 
at reglen gik ud på lige præcis det stik mod- 
satte af det, der vitterlig står, fordi der står 
et 홢ikke" inde i sætningen. Men det er vel i 
og for sig symptomatisk på den måde, 
hvorpå denne buket af lovforslag er blevet 
forhandlet, at man altså også skal tage dette 
sidste ændringsforslag ud fra denne synsvin- 
kel. Med andre ord, jeg anbefaler at stemme 
imod ændringsforslag nr. 1 og 3 og stemme 
ja til ændringsforslag nr. 2. 

Ninn-Hansen (KF): 
Det ændringsforslag, det konservative 

folkeparti har stillet i samarbejde med cen- 
trum-demokraterne, er udtryk for en retfær- 
dighedshandling. Med den lovgivning, vi 
skal vedtage her i nat, griber vi ind på det 
private arbejdsmarked, som enhver ved, 
igennem ophøjelsen af forligsmandsskitsen 
til lov. Vi griber også ind over for andre, 
over for offentligt ansatte og en række pri- 
vatfunktionærer, fordi vi i fremtiden hin- 
drer dem i at videreføre den dyrtidsordning, 
de har haft hidtil. Så har vi lovgivet videre 
med det store flertals tilslutning sådan, at 
man har sikret de offentligt ansatte, at de 
kan få en taktregulering som erstatning for 
det, man har frataget dem. Det er situatio- 
nen. 

Men hvis man ikke gennemfører det æn- 
dringsforslag, vi har stillet, vil de andre 

grupper, funktionærerne, være ude i den 
kolde sne. Så vil det betyde, at bankfunkti- 
onæren, sparekassefunktionæren, forsik- 
ringsfunktionæren ikke får samme garanti, 
som vi lige har givet de offentligt ansatte, 
og det kan ikke være rimeligt. Det kan ikke 
være rimeligt, at arbejdslederen, manden i 
midten, som i en række situationer er den, 
der må holde sammen på tingene, skal stilles 
ringere med færre garantier end de offentligt 
ansatte. Det kan heller ikke være rimeligt, 
at styrmanden, der er ansat i DSB og sejler 
over Store Bælt, skal sikres en taktregule- 
ring, mens styrmanden inden for et af de 
store rederier, der sejler over nok så store 
afstande, ikke skal have en sådan sikkerhed. 
Derfor mener jeg, at det, vi foreslår, er et 
udtryk for en retfærdighedshandling, og jeg 
vil gerne takke finansministeren, fordi han 
allerede under anden behandling gav tilsagn 
om at sørge for gennemførelsen af denne. 

Vi kan ikke tilslutte os det af fremskridts- 
partiet stillede ændringsforslag; der er rejst i 
forbindelse med det en mistanke om, at de, 
der får taktregulering, bl. a. dommere, 
skulle være uegnede til at udføre denne ger- 
ning. Det kan vi ikke acceptere. 

Jeg vil også gerne sige i anledning af de 
bemærkninger, hr. Glistrup fremsatte om 
arbejdsmåden, at det er min opfattelse, at 
de to hovedudvalg, som har beskæftiget sig 
med det lovkompleks, vi har her: erhvervs- 
udvalget og arbejdsmarkedsudvalget, under 
de to formænd hr. K. J. Mortensens og hr. 
Aukens ledelse har udført et fortræffeligt sag- 
ligt arbejde med god bistand af folketingets 
administration. 

Jeg synes, vi bør have råd til at sige, at 
der bliver udført et godt arbejde, i stedet 
for det modsatte. 

Hermed sluttede forhandlingen om æn- 
dringsforslagene. 

Ændringsforsag nr. 1 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 2 forkastedes med 145 
stemmer mod 24. 

Ændringsforslag nr. 3 
vedtoges med 86 stemmer mod 24; 55 med- 
lemmer stemte hverken for eller imod. 


