1449

[Handelsministeren.]
parti ville veere beteenkelige ved at gare und-
tagelsesbestemmelsen videre og dermed ogsé
mere vanskeligt administrerbar, end den er
nu. Det er baggrunden for, at vi har afvist
dette sendringsforslag.

Jeg sagde i indledningen, at der syntes at
veere en meget kraftig forskel i vurderin-
gerne af disse loviorslag, og jeg kan vel
slutte med at nmvne hr. Ninn-Hansens be-
tragtning om, at vimed disse lovforslag fore-
tog, som han sagde, ,en mishandling” af
erhvervslivet, sat over for betragtninger fra
hr. @mann, hr. Knud Jespersen, hr. Kaj
Hansen og hr. Sigsgaard, som nogenlunde
samstemmende betragtede denne lovgivning
som, som det blev sagt fra et par af de her-
rers side, et figenblad, der skulle skjule den
nogenhed, der var bag dette lovkompleks,
som ingen reel virkning ville have. Jeg tror,
disse skarpe vurderinger altid er for forgro-
vede, for forenklede til at kunne anvendes.
Jeg tror, at det erfaringsmateriale, som
dette folketing, handelsministeriet, mono-
poltilsynet og andre myndigheder gennem
drene har fiet i behandlingen af avancestop-
love og i behandlingen af udbyttebegreens-
ningslove, har en sidan karakter og et sa-
dant omfang, at vi ved med sikkerhed, at vi
kan administrere love af denne art med det
resultat, at vi opnér en begreensning i nogle
indkomster, og at vi, hvad der er vwmsentli-
gere, opnir nogle for forbrugerne vardifulde
begreensninger 1 den prisdannelse, der ellers
ville have fundet sted.

Jeg erkender, at vi kan ikke paberabe os
tilsvarende erfaringer vedrerende rentemar-
ginalloven, men sidan som loven er formule-
ret, kan der vist ikke veere nogen diskussion
om, at dens samlede resultat vil veere, at
rentemarginalerne for samtlige landets pen-
geinstitutter lagt i en samlet sum vil gé ned,
og det ma vare en rigtig og enkel méade at
starte behandlingen af dette kompleks pa,
indtil vi kan komme videre.

Jeg skal derfor sige tak til de mange, der
gennem deres bemerkninger om disse lov-
forslag har stettet deres gennemforelse, og
sige tak for det meget omfattende og dogn-
lange udvalgsarbejde, der ligger bag dette
resultat.

Statsministeren (Anker Jorgensen):
Da jeg i fredags gav min redegorelse for
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de lovforslag, vi snart skal stemme om, gav
jeg udtryk for, at det ikke var med let sind,
vi p& denne méde greb ind i overenskomstsi-
tuationen pd arbejdsmarkedet. Jeg gjorde
det, fordi indgreb af denne art kun ber finde
sted i en situation, hvor der s& at sige ikke
er andet at gore. Det mener vi forst og frem-
mest, fordi vi nu engang er af den opfattel-
se, at det er af afgerende betydning, at der
arbejdes pa vilkdr, som lenmodtagerne selv
gennem deres valgte repreesentanter har
forhandlet sig frem til, og som de ogsi har
bekreeftet gennem deres afstemning.

Men. enhver m& erkende, at der gives situ-
ationer, hvor selv fundamentale principper
mi vige for endnu mere vigtige og maske
endog livsvigtige hensyn. Det er en siadan
situation, vi star i i dag. For regeringen er
det helt afgerende, som det er sagt mange
gange, at {4 arbejdslesheden bekempet. Der
er mange ting, der skal geres for at na dette
mAl, men der er to ting, der er helt afgoren-
de. Vi ma have skabt et stabilt grundlag,
som produktionen kan tilrettelsmgges pa, og
vi ma undga, at landet kastes ud i en omfat-
tende og lammende arbejdskonflikt, hvor-
ved béde eksporterhvervene og de erhverv,
som konkurrerer med importen, far store
tab. Det er-tab, som kan ligge langt ud over
de normale produktionstab, som en konflikt
ellers kan veare drsag til. -

Der er jo partier i denne sal, der ikke har
villet acceptere denne problemstilling. Det
giver mig serlig talt ingen sovnlose nwtter, at
hr. Glistrup og hans parti endnu en gang
vender det deve gre til alle reelle problemer
og fortsatter en behmndig jongleren med
begreber og standpunkter. Hr. Hilmar
Baunsgaard og hr. Poul Hartling har klart
pavist dette i to helt precise og meget afslg-
rende indleg. Jeg vil tilfgje, at hr. Glistrup
har jo i tide og utide bebrejdet det, som hx.
Glistrup kalder ,,gammelpartierne®, at de
kun kunne snakke; det er handling, der skal
til, sagde hr. Glistrup. Nu foretreekker hr.
Glistrup snak. Det er ikke det, vi har brug
for netop i denne situation. Det er en indgé-
ende behandling af sagerne, men derefter
handling, og det er det, vi er ved at foretage
nu.

Det pavirker mig derimod mere, nir jeg
bebrejdes indgrebene i konflikten fra par-
tier, der har et vist tilhold i arbejderkredse.
Ma jeg i den forbindelse have lov at citere



