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[Kaj Hansen.]
bejdsmarkedets overenskomstforhold. Men
hvorfor er de s& netop kommet nu? Jo, det
var, fordi det skulle veere et modstykke til
overgrebet pid lenmodtagerne. Det skulle
vare sidan et skjold, regeringen holdt op
foran sig, som man kunne gemme sig bag
ved og sige: se, vi griber ogs& ind over for
avancerne, udbytterne osv.

Men ser man nu pa avancelovforslaget;
det var ganske svagt fra regeringens side,
men, i nattens mulm og merke under korri-
dorsnak og meget andet blev dette lovfor-
slag jo endnu ringere og udhulet pa en si-
dan méde, at man kan stille spargsmélstegn
ved, hvor stor praktisk betydning det har.
Da vi fik forelagt det forste udkast til be-
teenkning, havde venstre sit esendringsfor-
slag, men da var venstre i mindretal. Stor
var min forbavselse, da vi pé et senere tids-
punkt i den endelige betenkning s, at nu
var dette mindretal eendret til et flertal, idet
socialdemokratiet havde tilsluttet sig. Nu
fil venstre altsi hele dette nye kapitel med
ind, som p4 enhver made udhuler dette lov-
forslag, s det er mere berettiget at tale om
en si end om en avancelov.

Hvad angér loviorslaget om udbyttebe-
greensning, sa har vi handelsministerens ord
for, at det nye loviorslag ikke betyder nogen,
skeerpelse af udbyttebegrensning i forhold
til den gwmldende lov. Hvad er s& formalet
med lovforslaget? Formélet med lovforslaget
er i virkeligheden at preve pa at {4 befolk-
ningen til at tro, at der er grebet ind imod
udbytterne, hvor der reelt ikke er det.

Jeg vil gerne henvise til det @ndringsfor-
slag, som vi har stillet, hvor der gribes mere
radikalt ind imod udbytterne. Det starter
ved en bruttoomssetning pa 5 mill. kr. med
en skala, der gir fra 25 til 75 pct., og de 75
pet. rammer bruttoindtegter pd over 50
mill. kr. Det er en skala, der skal bruges til
at nedsette disse udbytter. Det kunne for-
bedre dette loviorslag, men vi erkender —
og det vil jeg ogsd gerne sige til hr. Sigs-
gaard, som gjorde opmeerksom pd det — at
en begreensning og nedsewttelse af de store
udbytter og fortjenester vil kreeve en langt
mere effektiv lovgivning, som det i ovrigh
vil veere vanskeligt at indpasse i det frem-
satte lovforslag. Dette kan sikre, at disse
store udbytter ikke kommer til udbetaling,
og det kan efterfolges af en lovgivning, der
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kan komme pé et hvilket som helst tids-
punkt.

Om rentemarginalen vil jeg gerne sige, at
det er jo ogsa et omrade, som er nyt, hvad
lovgivning angar. Vi finder, at det seendrings-
forslag, som kommunisterne har stillet, er
adskilligt bedre, idet det fastseetter en fast
rentemarginal pa 4 pet. og ogsd legger ud-
lansrenten. fast.

Jeg vil gerne sige, at hvis de lovforslag,
jeg her har omtalt, ikke forbedres, hvis de
ikke skeerpes, s& kommer det jo til at std
tilbage, at s& kan det fastslas, at hele detite
indgreb i uhyggelig grad lider af social slag-
side, for spekulationen i jord og fast ejen-
dom kan jo fortsmtte. Udbytteudbetalingen
kan fortsette. Skatteunddragelserne kan
fortsette osv. Der kan fortsat udstedes fri-
aktier. S& kan man ogsé sperge: hvad kom-
mer sd efter det her? Ja, i lobet af f4 dage er
det boligforliget, der star pa dagsordenen.
S& kommer der huslejeforhajelser, og hvad
kommer der efter huslejeforhgjelserne? Da
kommer betydelige sociale nedsksmringer,
ndr vi kommer frem til at skulle vedtage
finanslovforslaget.

Nar man s til de allerlavest lennede her i
landet ved dette indgreb siger: I skal ogs4 &
noget, I kan f4 80 gre, men ikke i &r, dem
mé I vente med til nwste ar, s& er der vist
ingen. tvivl om, at her har man ogsd fort
bevis for den sociale slagside.

Hanne Reintoft (DKP):

Det er med dybeste beklagelse, vi har
konstateret, at man ikke har kunnet finde
eller iklke har villet finde en udvej for at
holde pensionisterne uden for det tvangsind-
greb, man nu udever over for arbejdsmarke-
dets parter.

I ord, og ikke mindst i valgkampe, erken-
der alle, at der mé ske en forbedring for
pensionisterne, og det havde dog veeret et
besledent minimum ikke at forringe deres
forhold, nar det geelder prisudvikling og in-
flation.

Det er et afgerende princip for os, at man
fastholder, at pensioner og alle andre sociale
ydelser dyrtids- og overenskomstreguleres
ganske konsekvent som andrelenmodtager-
ydelser. Derfor kunne vi ikke acceptere en
fordeling som den af socialdemokratiet: fore-
sldede, nemlig efter princippet: hug en heel
og klip en t4.



