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[Kurt Hansen.)
ind for, da @ndringerne gir ud pé, at man i
hgjere grad bringer dette indgreb i overens-
stemmelse med det krav, der er stillet fra
LOs side, fra de forskellige fagforbunds side.
Men vi m4 imidlertid atter hevde, at disse
ting ikke er et lovgivningsanliggende, men
et anliggende, som udelukkende herer
hjemme imellem Dansk Arbejdsgiverfore-
ning og fagforbundene og LO og eller ved
aktioner pé arbejdspladserne, hvis man ikke
kan lose det p4 den méde.

Et andet sndringsforslag fra SF om op-
havelsen af hovedaftalens § 4 om arbejdsgi-
verens ret til at lede og fordele arbejdet
mener vi ikke kan klares ad parlamentarisk
vej. Det mé vi beklage, dér er vi nok uenige
med jer om, hvordan og hvorledes vi skal
klare de der ting. Men samtidig skal det
gores klart, at der ikke skal herske nogen
tvivl om VS’ stilling til hovedaftalen. Vi ser
den som et led i hele det fagretlige juristeri,
som kun er med til at binde arbejderne ps
hender og tedder, og dette er vi selvklart
imod, men samtidig m& det std klart, at det
er eb anliggende, som jeg igen vil preacisere
herer hjemme i forhandlinger mellem par-
terne eller ved aktioner pa arbejdspladserne.
Det er ikke noget, parlamentet skal blande
sig i. Om det sendringsforslag vil jeg blot
sige, at vi vil undlade at stemme.

Om SFs sidste sndringsforslag til lovfor-
slag nr. 122 om forlengelse af kollektive
overenskomster og aftaler m. v., som gar ud
P, at lovbestemmelserne skal til afstemning
inden for de respektive overenskomstomrs-
der, mé vi da sige, at det lyder umiddelbart
yderst demokratisk, men — og her det alt-
sé, vi kommer til at sige fra — samtidig er
det en fremgangsméde, der logger op til en
yderligere integrering af statsmagtens inter-
esser 1 indgdelse af overenskomstaftaler,
Dette forslag mé vi nedvendigvis gé imod
ud fra de argumenter, jeg her har fremfort.
Vi er af den opfattelse, at det kan — og jeg
siger udtrykkelig kaa — danne pramcedens,
og alle ansatser til en sddan precedensdan-
nelse vil vi gi imod, uanset hvad hensigten
fra forslagsstillerne s& end métte veere. Vi
tror ikke, at det er nogen af de tanker, SF
har gjort sig. Vi vil blot papege, at den fare
ligger der i det.

Aindringsforslag nr. 14 angdende indseet-
telse af en ny paragraf, omhandlende opta-
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gelse af forhandlinger om indregning af den
forringede dyrtidsregulering i overenskomst-
systemerne, foregriber med al klarhed og
tydelighed de overenskomster, som skal g4 i
gang ved forhandlingerne i 1976-77. Det
praciseres i @ndringsforslaget, at nyordnin-
gen af indregningen skal kunne traede i kraft
1 forbindelse med overenskomstfornyelsen i
1977 og altsd veere gmldende indtil overens-
komstfornyelsen i 1979. Hermed er der
altsd ikke bare tale om, at dette eretlov-
indgreb mod de overenskomstforhandlin-
ger, der skulle foreg i 1975, det er samtidig
et lovindgreb mod de forhandlinger, som
skal foregd i 1977. Det er helt klart og tyde-
ligt formuleret i sndringsforslaget, at der
ligger nogle handlingsretningslinjer for,
hvad det rent faktisk er, der skal forhand-
les. Det vil enhver, der leser sendringsforsla-
get og bemerkningerne grundigt, klart og
tydeligt kunne se. Det kan der ikke vsere
nogen tvivl om, og forslaget overrasker os
selvielgelig ikke. Vi mé igen precisere, at
det er en form for ligesom at gare det noget
nemmere at fi presset de indkomstpolitiske
lgsninger igennem for fremtiden.

Det er klart, at vi ikke kan medvirke il
noget sidant. Nogle af de argumenter, som
har veeret fremfort for paragraffen, har vee-
ret, at man kan veere med til ligesom at gi
imod de produktivitetsfremmende lonsyste-
mer, som. vi alle sammen kender konsekven-

“serne af, i hvert fald vi, der kender lidt til

forholdene ude pa arbejdspladserne. Vi ved,
hvordan og hvorledes det er at sti ved et
samleband, ved en maskine. Det vil man
soge — har man fortalt os — at imedegs
med dette. Men det er jo en helt bagvendst
méde at soge at klare de her ting pa. Skal
man imgdegd akkorder, produktivitetsfrem-
mende lonsystemer, motivation og hvad der
ellers kan ligge i det, s& er det ude pa ar-
bejdspladserne og i fagforeningerne, vi
sammen mé sgge at modgsd det. Det er ikke
igennem en indkomstpolitisk lesning.

Hvad angér lovforslag nr. 127 om tjene-
stemandspension mé jeg sige, som jeg tidli-
gere har sagt, og det er blevet fort til be-
teenkning, at vi ikke kan ga ind for det her
forslag, vi mé ga imod det. Der er tale om
en klar forringelse af pensionisternes stilling
for pensioner helt ned til beleb af en stor-
relse pd 40.000 kr. pd &rsbasis, og det er
naturligvis ikke noget af det, vi kan gé ind



